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odsouzen, tfeba by penize mu byl svéfil predchudee Zalovaného.,  To
nebvla otdzka rozhodndi ani pro soud, ale ani pro W-a, tento nemsl
piiCiny piisobiti k tomu, aby se pomér spravné zjistil, a zalovany Ru-
dolf N., jemuiz ovSem na spravnosti zjisténi zaleZi. v trestnim Fizeni ne-
mél moznosti, s¢ toho domdhati, nejsa stranou. On sice udal, 7e 7ada
nihradu, ale na to nebylo reagovino, udani jecho v trestnim fizeni, Ze
on je poSkozen o 3.623 K& 16 h, pak ncrozhoduje, nybrz soud vazan je
na jeho obrany, kterymi nyni se hdji a ty jsou opacné. Odvolaci soud
a nasledkem toho i dovoldni zabgvaiji se spravayvm vyuctovanim 3623 K¢
pfed kritickym dnemy ¢i po ném, ncbof Zaloba zalozila Zalobni n:irok
ohledng tohoto obnosu na svémocné svéfeni jeho W-ovi a zpronevdieni
icho jim. Co se tvée 613 K¢ 78 h odkazuje sec na diivody odvolaciho
soudu. jenz tu Zalobni ndrok ncodtvodiinje svéfenim a zpronevérou
1 jest dovezovani dovolani, 7e W. byl dne 12. tinora 1919 zatéen a ne-
mohl tedy zproneveiiti obnos ten, ktery teprv 24. finora 1919 byl setning
vyplacen, bezpfedmétndé.

Cis. 2100.

Pri odhadu nemovitosti k nivrhu zemského inspektoratu pro zemské
davky za dcCelem vyméreni divky z pririistku hodnoty nemovitosti (cis.
patent ze dne 29. prosince 1915, &is. 83 z. zak. pro Cechy) jest pouziti ob-
dobng predpisit odhadniho ¥adu nemovitosti ze dne 25. Cervence 1897, {is.
175 F. zak,

(Rozh. zc dne 13. prosince 1922, R. T 1388/22.)

Soud prvé stolice stanovil k ndvrhu zemského inspektoratu pro
zemské davky v Praze odhadni cenu domu, pii Cem? fidil se témito zi-
sadami: Jakych zdsad aneb jakych piedpisit md byti pouZito pfi provi-
déni dobrovoln¢ho odhadu a na jakém zdklad¢ md byti cena odhadni zji-
S$t¢na, ncbylo v § 273 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zik. vy-
slovn¢ uvedeno a nutno proto obdobné pouZiti predpisu odhadniho Fidu
ze dne 25. ¢ervence 1897, Cis. 175 F. zik. jehoZ § 33 nevztahije se pouze na
zjiSténi ceny nemovitosti v Fizeni konkursnim, nybr7 obdobu¢ *¢7 na
odhady v jiném fizeni soudnim, kdyZt¢, jak feceno, cis. pat. zc dne 9.
srpna 1854 {is. 208 ¥. zdk. zvlasStnich piedpistt o provedeni odhadu v ¥i-
zeni nesporném nevydal. Rekursni soud zruSil napadené¢ usneseni
a uloZil prvémn soudu, by, dopIn¢ Fizeni, znovu rozhodl. Duvody:
Podle § 33 odh. Ffidu ze dne 25. ¢ervence 1897, &is. 175 F. zdk. vztahuji
s¢ na odhady jiné nez odhady v fizeni exekucnim a konkursnim pied-
pisy, pro n¢ platné. V¥slovnych piedpistt krom 8§ 102 a 272 nesp. fiz.
neni a jcst tedy pfi odhadu v nespornd{m fizeni postupovati podle kon-
kretniho pripadu, rozhodnouti jest podle zasady volnc¢ho hodnoceni pri-
vodli, a neize zasad odhadniho Fadu pouZiti vyluénd, jak udinil soud
prvé stolice, nybrz lze jich pouZiti dle potfeby jen podpilirnd.

Ncecivys§s$i soud zruSil napadené usneseni v ten rozum, 7e zamitl
stiznost do nsneseni prvého soudu.



1189

Duvody:

V prvni fad¢ slusi poukdzati k tomu, 7e vec, o niz tuto jde, spadd
pod ustanoveni cis. patente ze dne 29. prosinee 1915, ¢is. 83 z. zdk. pro
Cechy, jelikoZ dum ¢is. 231 v L. s pozemky byl dle spisu proddn trho-
vou smlouvou ze dne 25. zafi 1919, a nelze zde proto uZiti pfedpist
viddniho nafizeni ze dne 23. zAafi 1920 ¢&is. 545 sb. z. a n., je7 podle § 39
jiako fidd o ddavee z pfrirastku hodnoty nemovitosti nabylo  Géinnosti
dnem vyhldSeni, t. . dnem 5. Fijna 1920, kdeZto pro nyméieni davky
z pfevodu pied timto dnem plati v Cechich ustanoveni citovaného cis.
patentu. Ve véci samé jestepFisvédciti dovolaci stéZovatelce, 7¢ odhad
domu sluSclo provésti dle pravidel odhadniho F&du nemovitosti ze dne
25. Cervence 1897, Cis. 175 T. zdak.; neivySssi soud jiz v celé fadé rozhod-
nuti takto sc¢ vyslovil, a neshledava pficiny, by s¢ v tomto pfipadé od
tohoto svého nizoru odchylil. Dle § 33 odhadnilio fidu dluzno jeho pied-
pistt, pokud tomu nepicekazeji zdkonna ustanoveni, uZziti i pfi odhadu ne-
movitosti v Fizeni konkursnim, naproti tomu vSak plati pro jiné soudni
odhady predpisy pro né vydané. Poncvad7 tu jde o odhad fizeni ne-
sporn¢ho, jest jej predsevziti ve smyslu § 272 nespornc¢ho fizeni podle
ustanoveni procesnilio fadu, t. j. nyni, kdy prislusné¢ predpisy soudniho
Fadu ze dne 1. kvétna 1781, ¢&is. 13 sb. z. s. byly nahraZeny eackucnim
fadem dle §8 141—144 ex. . pokud se tf¢e po rozumuw &tvrtého odstavee
§ 144 ex. ¥. dle odhadniho Fidu nemovitosti, a podparn¢ taks dle civil-
niho souwdniho Fadu (88 351 a nasl). V podstaté totéz sc pravi také ve
vynosu ministerstva spravedlnosti z¢ dne 30. c¢ervna 1900 ¢is. 11767
(otistdném p¥i § 103 nesp. Fiz. v Manzoveé vydani), jim7 dostivd se sou-
diim pouceni, aby, jde-li o zjiSténi ceny nemovitosti v Fizeni nesporudém,
bylo pfi odhadu uzZito obdobné fidu odhadniho nemovitosti, jehoZ tuce-
lem jest zjist€ni pravé ceny nemovitosti, pfi ¢em7 stanoveni ceny mai
se diti soudcem na zdkladd zisady voln¢ho hodnoceni dikazi (3 272 c.
f. s.). Dle tolio byl postup prvého soudu pfi odhadu domu sprivnym a
neprivem proto soud rekursni, maje se zemskym inspcktordtem pro
zemskou davku v Praze za to, 7e odhad jim navrieny jest zvIiStnim
odhadem, zrusil usneseni soudu prvého.

Cis. 2101.

O navrhu porulenstva nebo nemanzelského otce, by pro podstatnou
zménu v potrebach ditéte nebo v otcové hospodarské mohoucnosti neba
po té i oné striance znovu bylo upraveno vyZzivné nemanzelského Jitéte,
dosud smirem urcené, nutno postupovati podle druhého odstavee § 16
I. dil¢i novely k obc. zak.

Zvratiti pro jeho pocate¢ni neplatnost anebo napotomni bezdinnost
soudné schvaleny smir o vyZivném nemanzelského ditéte lze jen ku Za-
lob¢é v Fizeni sporném,

(Plendrni usneseni ze dne 19, prosince 1922, Cis. pres. 1107/22))

V nalezech NejvysSiho soudu byla odporujicim si zpusobent feSena
otazka, jak postupovati, kdyz za uznanc¢ho otcovstyvi k nemanzelskému



