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diuvodi:

Dovolatelka povaZzuje za nesprdvné posouzeni pravni, Ze odvolaci
soud pfiznal ve svém rozsudku proti dovolatelce jsoucnost rozvodového
divodu zlomysiného opusténi podle §u 109 ob&. zak. a Ze z toho roz-
vodového divodu vyhovél Zalobnimu Zidani. Dovolatelka poukazuje
k tomu, Ze odvolaci soud nahraZuje pojem szlomyslného opusténi« po-
jmem »opusténi bez nutkavé pfiCiny¢, a& jde o dva rtizné pojmy. Déle
poukazuje k tomu, Ze byla ochotna vratiti se do Zalobcovy domacnosti,
Ze jen manZelu kladla za podminku, by naSel pro né jiny byt, neZ u jeho
roditl, Ze tedy za tohoto zji§téného stavu nelze mluviti o szlomyslnéme
opudténi. Le¢ dovolaci soud neshledal, Ze by odvolaci soud posoudil
spornou vé€c po pravni strdnce neSpravné. Podle §u 92 ob¢. zak. je man-
Zelka povinna jiti za manZelem do jeho obydli, jemu v hospodaistvi a
v Zivnosti dle své sily pomdhati, a pokud toho Zdd4d domici poféidek,
nafizeni od n€ho ulinénd nejen sama plniti, nybrZ i k tomu pfihliZeti,
aby byla plnéna také od jinych. Podle §u 91 ob¢&. zdk. hlavou rodiny jest
muZ. Podle §u 93 ob¢. zdk. neni manZeliim dovoleno, manZelsky svazek,
tfeba se o to sjednotili, o své ijm& zruSiti. S téchto hledisek dluino fe-
iti pojem »zlomysiného« opusténi po rozumu §u 91 ob¢, zik. Bylo
zjiténo, Ze dovolatelka opustila o své ujmé domdacnost svého manzela,
bez jakéhokoliv ditvodu, jimZz by mohla ospravedlniti tento odchod.
Udéva-li, Ze jeji odchod je ospravedinén skute€nosti, Ze se nechtél jeji
manzel odst€hovati od svych rodiéti, kde mu otec propachtoval kus pole,
pfehliZi, Ze podle zakona hlavou rodiny jest muz a Ze manZelka jest po-
vinna splniti, co je nafizeno v §u 92 ob¢. zak. NemiiZe si urovati, by se
Zalobce udstéhoval od svych rodi&ii, kde si nasel novou existenci. Po-
névadz dovolatelka klade za podminku svého navratu do manZelovy
doméacnosti zcela bezdtivodnou a v zikoné opory nemajici podminku,
sludi sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jeji, nijak neospraved!-
néné, odpirdni navratu jevi se byti zlomyslnym opu$ténim manZela,
neoof to spolivd i v libovolném pferuSeni manZelského spolefenstvi,
spojeném s Umyslem, toho spoleCenstvi uZ neobnoviti. Takovy tmysl
projevila dovolatelka podle toho, co bylo zji$téno odvolacim soudem,
s dostateCnou poznatelnosti také tim, Ze jesté v dovolani klade za pod-
minku svého nvratu, by Zalobce naSel jiny byt a odsté€hoval se od
rodi&i.

Cis. 4856.

Pferuleni promléeni nastava teprve, kdyZ véc dosla k piislusnému
soudu, tfebas nasledkem opatfeni pivodné dovolaného soudu dle §u
261, odstavec Sesty, c. f. s.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 394/25.)

Zalobu o ndhradu 8kody procesni soud prvé stolice za-
mitl proto, Ze Zalobni narok jest proml&en. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvy§§isoud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor niZSich soudli, Ze proml&eni
se pferuluje jen poddnim Zaloby u pfisluSného soudu, pokud se tyce
u soudu, jenZ stal se pfisluSnym tim, Ze Zalovana strana zavlas ne-
vznesla namitky nepfisluSnosti soudu (§§ 240 a 441 c. f. s.). Neméni
na veéci ni€eho, Ze spornd v&c byla nepfisluSnym krajskym soudem v Li-
berci k Zalobcovu navrhu podle §u 261 odstavec Sesty c. f. s. pfikdzina
pfisluSnému okresnimu soudu v Jablonci n. N., nebof tim vznikla pro
Zalobce vyhoda jen potud, Ze fizeni zlistalo zahdjeno a Ze Zalobce ne-
musel Zalobu podavati znovu. Ale pieruSeni promlleni (§ 1497 obg.
zdk.) nastalo teprve tehdy, kdyZz Zaloba doS$la k pfisluSnému soudu,
nebot procesualni vyhody, proptijlené Zalobci §em 261 odstavec Sesty,
c. f.. s. nemaji vyznamu pro otazku hmotného préva, kdy a jak se pfe-
ruSuje promleni. I v pfipadé odkazani sporné véci na pfisluSny soud
podle §u 261 odstavec 3esty c. f. s. nepferuSuje se tedy promieni po-
danim Zaloby u nepfislu¥ného soudu, nybrz teprve dnem, kteréhoz véc
do3la na pfisludny soud, zvlasté kdyZ jde, jako zde, o nepfislu3nost ne-
zhojitelnou.

Cis. 4857.

Do rozhodnuti o tom, zda svédek ma byti slySen pfimo soudem roz-
hodujicim & soudcem z piikazu innym, nepiipousti se rekurs.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, R II 86/25.)

Soudprvé stolice nafidil vyslech svédka Dra G-a doZzadanym
soudem. Rekursnisoud k rekursu zalobce nafidil, by svédek Dr. G.
byl vyslechnut rozhodujicim soudem.

Nejvy3$3i soud odmitl dovolaci rekurs.

Davody:

Dle ustanoveni §u 291 c. f. s. odstavec prvy, pokud se tye §u 277
odstavec posledni c. f. s. nepfipousti se samostatny opravny prostfedek
proti usnesenim, kterymi byla nafizena provedeni ditkazu, coz se dé&je
usnesenim pravodnim (§ 277 odstavec prvy c. ¥. s.), vyZadujicim pi-
semi.éno vyhotoveni, kdyZz diikaz ma byti proveden soudcem z pfikazu
g¢innym nebo doZadanym. Rozhodnuti o tom, zda svédek mé byti slySen
pfimo soudem rozhodujicim, €i soudcem z ptikazu &innym nebo doZa-
danym, jest Easti usneseni priivodniho, vedle pfipudténi diikazu z &isti
druhé a vztahuje se proto naii také ustanoveni §u 277 posledni odstavec
c. . s. Z téchto duvodi jest dovolaci rekurs povaZovati za nepfipustny.
Nebof tim, Ze rekursni soud usneseni soudu prvé€ stolice, jimZ nafizen
byl vyslech svédka Dra G-a soudem doZidanym, nahradil nafizenim
toho vyslechu soudem rozhodujicim, stal se napadeny vyrok &asti pri-
vodniho usneseni a podléhd proto jako takové naznafenym pfedpisiim.



