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pravdc¢podobnosti souditi, Ze pravé tento »Svaz« je roz-
Sifovatelem téchto placenvceh inserati.

Zdkon zada toliko osvédéeni, nikoliv provedeni pfesného dii-
kazun o existenci ndroku, k jehoZ zajisténi prozatimni opatieni se
povolujie a tomuto pozadavku navrhovatelka vyhovéla ptedlo-
zenim dotycnych Casopist, v nichz inserdty isou uvefeinény.
Vzhledem k {omu vSak, Ze osvédéeni to neni dostateéné, bylo po
rozumu § 390 ex, ¥. vykondni povolen¢ho opatieni ucinéng za-
visivm na sloZeni jistoty k soudu,

Tak¢ z povahy véci samé, i z toho, co mavrhovatelka ve
svém navrhu uvadi, vysvitd, Ze opatfeni Zadaného je tfeba, aby
byla odvracena hrozici Skoda, nebof je jisto, Ze dal$im rozsifo-
vanim téchto inseratn skuteéne nenahraditelna $koda navrhova-
telce hrozi, nebotf Ctendfi jich mohli by pravem sowditi z toho,
ze inseraty ty neruSeng ddle jsou uvefejfiovany, aniz mavrhova-
telka tomu se branila, 7e skuteéné ve vedeni pojisfovny néco
v pofadkn meni, coz ospravedliinje takové varovani inserdtem,
¢imz by ovSem navrhovatelka méla znadnou tjmu majetkovou.
Proto okolnost tato — jako zfejma —— dal§iho osvéd&eni nepo-
trebuje,

NeivySsi soud rozhodnuti rekursniho soudu potvrdil:
Navrhovatelce jako pojistovine zalezi na daveie vefreinych kruht,
zejmeéna téch, ktefi hledaji pojisténi svych zaimiu. Obsah inseratu
je zpusobily, seslabiti tuto duveéru, odvratiti zajemniky od poji§tov-
ny. ra jejiz pomcry se vefejng upozoriiuie, tedy poiisfovnu maijet-
kove poskoditi. Kazdé dalsi inserovani miize nebezpedi to zvysiti
a privoditi nenahraditelnou Skodu, Inserdt obsahuje vyzvu k vefej-
nosti, aby se obratila o informace, tykajici se pomé&rii, jeZ panuii
u pojisfovny, na Ustiedni svaz zam&stnanci pojisfoven, Je tedy
pravdépodobno, Ze inserdty pochdzeji od svazu. Osvéd&eni v tom-
to sméru rieni vSak dostateéné a bylo spravné povoleni prozatim-
ncho opatfeni ucinéno odvislym od sloZeni jistoty.

Rozhodnuti neivys$siho soudu ze dne 20.
cervemce 1920 ¢j. R-1. 462-20—1. Jakes.

Prorogace stvan v nesporném vizeni je nepvipusind.

Ve sporu o rozvod od stolu a loZe ucinili manzelé smir, dle
nchoz manzel zavazal se manZelce platiti alimenty mdsicni, jez
po upravé jeho platu mély byti cestou nespornou znova
upraveny. —
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Na navrh manzelky upravil nesporny soudce mésicni ali-
menty z puvodnich 150 K na 170 K, proti Cemuz podala manzelka
stiznost, domdhajic s¢ zvvseni na 200 K.

Soud rekursni usneseni prvého soudce zrudil a navrhova-
telku poukazal s jejim ndrckem na potad prava. — Neivy$si soud
dovolaci stiZznosti nevyhovél. —

Duvody: Rekursnimu soudu dluzno prisv&dciti, z¢ pravni
vée, o niz jde, naleZi na porad prava, ponévad7 narok man-
zelky ma placeni vyzivncého v mésiCnich Castkach pencézitveh,
isa pomcéram soukromopravnim, nebyl Zadovm predpisem zakon-
nvm odkazan do nespornc¢ho fizeni. — Dowvolaci stiznost vytyka
usneseni rekursniho soudu, Ze prehlizi, 7Ze mezi stéZovatelkou
o deiim odpurcem byl ve sporu Cg. II. 11./19, uzavien souidni
smir, ve kterém mimo jiné bylo urfeno, Ze¢ manZel bude platiti
stezovatelce mésicni aliinenty 150 K od 1. kvétna 1919 podinaje
2 ze po uprave platu nespornou cestou se¢ upravi bud
vice nebo méné, nejméné vSak 120 K meésicné, Ze tudiz timto
soudnim smirem byl soudce nesporny urcen iako rozhodugici pro
eventuelni zvysSeni alimentil, —

Dovolaci stiznost vychazi tu z nespravného pravniho na-
zoru, jakoby prorogace stran byla v nesporném Fizemi piipustna.
V' fizeni nesporném vsak prorogace mista nemd. Tomu nasvéd-
cuje jednak kategorick¢ ustanoveni § 2, ¢. 1. nesp, pat., jed-
nak znénia zatazeni § 104, i. n. na konci druhé Casti juris-
dikéni normy, jednaci o pfislusnosti ve sporech (viz dr. Emil Ott:
Soustavny nvod ve studium nového fizeni soudniho dil 1., str. 69,
tvz: Rechtsfiirsorgeverfahren, str, 123 a Neumann Kommentar zu
den Zivillprozessgesetzen, 1. dil, str, 261 p. v.). Z nepiipust-
nostijakékoliv prorogace v fizeni nesporném podava se povin-
nost soudu, vyjde-li na jevo, Ze véc nalezi na pofad prava, v ja-
ké¢mkoliv stadiu z moci tifedni sficastnéné strany odkazati
na prislusny soud § 44 j. n. (viz Dr. Emil Ott: Rechtsfiirsorge-
verfahren, str. 124)).

Vadila tudiZz usneseni prvého soudce absolutni zmatecnost
4 bvlo dovolaci stiznost zamitnouti a usneseni II. stolice potvrditi.

v

RozhodnutinejvyssSiho souduze dne 21. zari
1920, ¢. i. R 1 587/20. Jakes.




