%

s. 7007 —

|
e,

Proti Zalob¢ zadan¢ na zemském civilnim soud¢ v Praze namitl Za-
lovany vécnou nepfisluSnost tohoto soudu, maje za to, Ze jest pfislus-
nym obchodni soud v Praze. Soud prvé stolice namitce vécné
nepiisluSnosti vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku vécn¢ nepfislusnosti.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Podle §u 45 j. n. nelze napadati rozhodnuti sborového soudu o jeho
pfedmétné prisluSnosti z diivodu, Ze k projednani sporu jest pfislusnym
jiny (na pi. kausalni) sborovy soud. Jestlize o pfislusnosti sborového
soudu rozhodl soud druhé¢ stolice, plati, co bylo uvedeno, i o tomto roz-
hodnuti soudu druhé stolice, nebot rozhodnuti toto nastupuje pouze
na misto usneseni sborov¢ho soudu prvé stolice, nahrazuje jeho vyrok,
k- né¢muz by bylo doSlo, kdyby byl soud prvé stolice naziral na véc
spravné. Napadenym usnesenim rekursniho soudu byla zamitnuta na-
mitka vcen¢ nepfisiuSnosti sborového soudu prvé stolice, jako soudu
obecn¢ho a byl tim tento soud uznan prislusnym k projednani sporu.
Neni tudiz rozhodnuti toto odporovatelnym, dovolaci rekurs do tohoto
usneseni jest nepfipustnym a bylo jej odmitnouti (§ 526 c. f. s.), kdyz
se tak nestalo jiz soudem prvé stolice (§ 523 c. f. s.). Tak stala judi-
katura NejvySsiho soudu (na pf. rozh. ¢is. 282, 2641, 2806, 3145 a
5056 sb. n. s.). Pokud rekurenti poukazuji k oditvodnéni opa¢n¢ho prav-
niho nahledu na rozhodnuti ¢is. 3374 a ¢is. 5055 sb. n. s., jest jim pfi-
pomenouti, ze v prvem pripad¢ byl uznan piipustnym dovolaci rekurs
do usneseni sborového soudu prvé stolice jako soudu rekursniho, jimz
byla odmitnuta Zaloba pro vécnou nepfisluSnost dovolané¢ho soudu
okresniho, kde tedy nerozhodl sborovy soud prvé stolice jako soud pro-
cesni o sv¢ veéen¢ prisluSnosti, nybrZz rozhodl jako soud rekursni, pfe-
zkoumavaje rozhodnufi okresniho soudu o tom, Ze pro spor neni pfi-
sluSnym okresni soud; v druhém pfipade Slo o dovolaci rekurs do usne-
seni sborového soudu druhé stolice jako rekursniho soudu, jimz byla
zamitnuta namitka pfisluSnosti rozhod¢iho soudu a vyslovena pfislus-
nost dovolaného sborového soudu prve stolice, kde tedy usneseni re-
kursniho soudu nebylo napadeno proto, ze pro pravni veéc jest odlivod-
néna prislusnost nckter¢ho jin¢ho sborového soudu nebo ncékter¢ho
soudu okresniho, nybrz proto, ze ma byti pfisluSnym rozhod¢i soud.
V obou téchto pfipadech nepfichazel tedy predpis §u 45 prvy odstavec
j. n. vibec v uvahu.

Cis. 7007.

Okresni zfizenci a cestari.

Piedpis §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 17 sb. z. a n.
na rok 1920 nebyl ani zménén ani dotéen ustanovenim §u 15 (4) za-
kona ze dne 22. prosince 1924, Cis. 286 sb. z. a n. o aspornych opa-
tfenich ve vefejné spravé.

Pro acely zakona ¢is. 286,/1924 pozbyl docasné platnosti také pied-
pis §u 10 zakona ¢is. 17/1920 o tom, Ze {rvale ustanoveny zfizenec
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miize byti propustén toliko na zakladé karného fizeni. Restrikéniho za-
kona nelze zneuzivati v ten zpiisob, 7e by byl trvale ustanoveny zfi-
zenec propustén, ale misto jeho bylo by obsazeno jinym zfizencem,
byt i to byl zfizenec prozatimni nebo vypomocny.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Rv I 1069/26.)

Dekretem okresni spravni komise v C. ze dne 10. fijna 1919 bylo
zalobci ud¢leno misto okresniho cestafe; dekretem ze dne 17. prosince
1923 byl ustanoven podle zikona ze dne 17. prosince 1919, &is. 17 z roku
1920 sb. z. a n. definitivnim okresnim cestafem; dekretem ze dne 16.
kvetna 1924 byla mu zapoctena tfi valecna léta do sluzebni doby; vy-
nosem ze dne 4. Cervence 1925, ¢is. 4782/1925 bylo mu oznameno, Ze
ho okresni spravni komise, pouzivsi zmocnéni §u 28 zakona ze dne
22. prosince 1924 ¢is. 286 sb. z. a n. propousti od 1. srpna 1925 ze
sluZeb zastupitelského okresu ¢-ského »na zakladé ustanoveni citova-
né¢ho zakona pro nezpiisobilost a nedostate¢nou vykonnost sluzebni,
ze obdrzi odbytné podle §u 9 odst. 2., nebude-li tomuto propusténi od-
porovati, jinak ze by byl jeho odchod pokladan za nedobrovolny a bylo
by mu vyméfeno odbytné podle §u 10. O stiznosti Zalobcove usnesl se
zemsky spravni vybor dne 5. fijna 1925, Ze stiZnost, pokud vytykala
nedostatek pouceni o pravnich prostfedcich, zamita a v ostatnim ji od-
kazuje na pofad prava, protoze jde o spor vzesly ze sluZzebnich poméri
podle §u 24 zak. ze dne 17. prosince 1919, &s. 17 z roku 1920 sb. z.
a n. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce jednak urceni, Ze jeho
propustcni ze sluzby neni po pravu, jednak odsouzeni zalovan¢ho za-
stupitelského okresu k pInéni sluzebnich pozitkii. Oba nizsi soudy
zalobu zamitly. Nejvy$§3i soud zrusil rozsudky obou nizsich
soudi a vratil véc soudu prvé stolice, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl.

Davody:

Prvni soud zamitl Zalobu, protoze pry restrikénim zakonem po dobu
jeho ucinnosti pozbyl platnosti odporujici mu predpis §u 10 zak. &is.
17/1920 o predchozim disciplinarnim fizeni, protoze pry soudu nepfi-
slusi pravo, by opatieni o restrikci ptfezkouSel a opravoval, protoze
pry § 24 zakona ¢is. 17/1920 dotyka se jen takovych spori, jichZ pred-
mctem neni propudténi ani podle §u 10 tohoto zakona, ani podle zakona
¢is. 286/1924 a protoZze pry rozhodunuti spravnich aradit jest podle
Su 15 restrikéniho zakona konec¢né. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
prvniho soudu, uvadéje, ze z propoustéciho dekretu je zjevno, Ze byl
zalobce propustén na zakladé restrikéniho zakona, Ze pohnutka, pro
kterou bylo pouzito restrikéniho zakona, je bez vyznamu, Ze neSlo o pro-
pusténi disciplinarni, Ze je lhostejno, Setfil-li zastupitelsky okres pied-
pisu §u 13 zak. ¢is. 286/1924, a Ze, kdyz byla stiZznost Zalobcova usne-
senim zemské spravni komise odkazana na pofad prava, soud prvni
stolice skute¢n¢ o naroku zalobcovu rozhodl a Ze pravnim nazorem
spravniho tfadu pfi svém rozhodovani vazan neni. Duvody ty nejsou
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dosti jasné, zejména v tom bodu, kde odvolaci soud pravi, Ze soud neni
vazan pravnim nazorem spravniho tfadu, kdyz neni jasno, kterym prav-
nim nazorem, a kdyZ prece oba nizsi soudy v souhlasu s nazorem zem-
ského spravniho vyboru pokladaly pofad prava za pfipustny. AvSak
odvolaci soud pravi dale, Ze prvni soud posoudil véc po strance pravni
spravn¢ a schvaluje tudiz jeho diivody. S pravnim posouzenim prvniho
a tedy ani druh¢ho soudu nelze souhlasiti a jest naopak dovolani, uplat-
fiujici diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s., opravnéno. Pfedem nutno si ujasniti
otdzku, zda tento spor naleZi na pofad prava. Niz§i soudy neodmitly
s jedné strany zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, nybrz zamitly
ji jako bezdiivodnou, ale s druhé strany neobiraly se podstatou véci,
pokladajice za to, Ze nemaji prava, by restrikcni opatfeni pfezkousely,
a ze rozhodnuti spravnich Gfadd je konecné. Ziistava tedy nejasno, v em
ono veécené rozhodnuti vlastné zalezi. Jde tu zajist¢ o spor »vzesly ze
sluzebnich pomérii« okresniho zfizence, ktery by podle §u 24 zak. Cis.
17/1920 na pofad prava nalezZel. Jest jen otdzka, zda na tomto pravnim
stavu bylo n¢co zmén¢no zakonem ¢is. 286/1924. Otazku tu jest zod-
povédeti zaporng, jak to nejvyssi soud jiz uCinil v rozhodnuti ze dne
24. tinora 1927, ¢&is. j. R 1 18/27 (¢is. sb. 6830), ve kterém Slo sice
o obecniho zfizence, coZ vsak vzhledem ke shodnému piedpisu §u 24
zak. ¢is. 16 z roku 1920 nehraje role. Tyto pfedpisy o pofadu soudnim
nebyly ani zménény ani dotceny ustanovenim §u 15 (4) restrikéniho
zakona Cis. 286/1924, protoze tento § upravuje zavazné prislusnost
spravnich Gfadi jen pro fizeni pfi provadéni Gspornych opatieni u stat-
nich zaméstnanct. Vefejnopravni korporace (zeme, zupy, okresy a obce)
byly toliko zmocnény, by provedly usporna opatfeni u svych zamést-
nancut podle obdoby tohoto zakona. Nelze proto ve sporech z uspor-
nych opatfeni u zaméstnancli téchto samospravnych svazi dovolavati
se ustanoveni §u 15 (4) zak. ¢is. 286/1924, kter¢ plati jen pro statni
zamestnance, a zhstal tudiz pro spory okresnich zfizencit s okresy ze
sluzebniho poméru v platnosti pfedpis §u 24 zak. ¢is. 17/1920, jimz
bylo feSeni takovych sporti vyslovn¢ vyhrazeno pofadu soudnimu, pfi
¢emz — jak lze z divodové zpravy seznati — mél zakonodarce pro
toto ustanoveni podstatné diivody. Restrik¢nim zakonem zabyval se nej-
vysSi soud take jesté v rozhodnuti ze dne 11. listopadu 1926, ¢is. j. Rv
I 677/26-1 (Cis. 6469), jimz byl spor obecniho zfizence, ktery byl dan
podle restrik¢niho zakona na odpocinek, feSen ve véci a bylo zkoumano,
zdali tu byly predpoklady §§ 4 a 28 restrik¢niho zakona. Nejvyssi soud
nema duvodu, by se v souzeném pfipad¢ uchylil od stanoviska dfive
zaujateho. Je-li tomu tak, pak nutno propusténi Zalobcovo podrobiti
soudnimu prezkumu jak v jeho zdkladu, tak v celém jeho obsahu a bude
tudiz nutno zkoumati, zdali propusténi zZalobcovo stalo se podle restrik-
¢niho zdkona a zda stalo se pravem. Jak jiz shora feceno, odiivodnila
okresni spravni komise v propoudtécim vynosu propusténi zalobcovo
pfedpisem §u 28 ¢is. 286/1924 a nezptisobilosti a nedostate¢nou slu-
zebni vykonnosti. Z tohoto obsahu nelze pfesné¢ seznati, z jakého dii-
vodu byl vlastn¢é zalobce propustén, zdali z diuvodu restrikce okresnich
zfizencih, pfi Cemz nedostateCna sluzebni vykonnost byla jen ditvodem
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vybéru podle §u 14, & pravé pro tuto nezptisobilost a nedostatec¢nou
sluzebni vykonost, ¢ili, zda propusténi stalo se podle restrik¢niho za-
kona, ¢i s obejitim §u 10 zdk. ¢is. 17/1920 z davodu disciplinarniho.
Bude tudiz nutno zkoumati dv¢ otazky: 1. zdali propusténi zalobce stalo
se skutecné k dosazeni ucele, vyt¢eného v §§ 4 a 28 zak. ¢is. 286/1924,
by totiZ omezen byl poCet okresnich cestafli na miru nezbytné nutnou;
nemiZe v tom sméru zdlezeti na tom, Zze se okresni spravni komise
slovné o tento zakon opfela, nybrz jen na tom, zdali tak skutedn¢ podle
tohoto zakona a v duchu zakona ucinila; 2. a ve pfipad¢ kladném, zdali
pfi propusténi bylo postupovano podle smérnic vytéenych v §§ 14 a 28
zak. pro vybeér osob, jez maji sluzbu opustiti. V obou téchto smdérech
tvrdil zalobce skutkové okolnosti a nabidl o nich dikazy v ten rozum,
ze jeho propusténi nebylo opatfenim podle zakona ¢is. 286/1924 a 7e
nebylo dbano zasad §u 14 zak., nybrz, Zze okresni spravni komise po-
uzila restrikéniho zakona, by ho pro domnélou nezp@isobilost a nedo-
stateCnou sluzebni vykonnost bez disciplinarniho fizeni, pfedepsanc¢ho
v §u 10 zak. ¢is. 17/1920 propustila, a¢ pry k tomu nemcla divodu,
protoze zastaval své povinnosti fadné a aplné. Naproti tomu tvrdila
zalovana strana pravy opak. Pro otazku uvedenou pod ¢fs. 1 bude ze-
jména tak¢ vyznamno, zda jest pravdivym tvrzeni zalobcovo, ze okres
zamcéstnava 6 cestaitt provisornich, Ze jsou 3 cestafska mista neobsa-
zena a Ze jest v okresu zamdéstnana také sila vypomocna. Také nebude
bez diileZitosti dopis okresni spravni komise ze dne 13. srpna 1925, jimz
oznamila Zalobci, kdyZ se dne 10. srpna 1925 hlasil k nastoupeni siuzby,
Ze byl propustén a Ze na silnici byl sluzebné piidélen vypomocny
cestaf. Obsah tohoto dopisu nebyl ani stranami ani soudem rozebiran
a nelze ho tedy jiz nyni pro rozhodnuti ve véci zhodnotiti. VSeobecné
mozno uvésti jen toto: Zakon Cis. 286,1924 jest pfechodnym pravem
vyjimecnym (jus singulare), kter¢ ma slouziti uréitému tkolu a ma —
pokud jde o zaméstnance — umozniti vefejnopravnim svazim snizeni
poctu zaméstnanct také tehdy, kdyby podle dosavadnich predpistt slu-
zebni pomér proti vili toho které¢ho zaméstnance nemohl byti ukoncen.
Proto ustanovuje § 30 (1), Ze po dobu ucinnosti tohoto zakona pozby-
vaji platnosti veSker¢ sluzebni a pensijni pfedpisy 1 smlouvy tomuto
zakonu odporujici. Pozbyl tedy pro ucely zakona docasn¢ platnosti take
piedpis §u 10 zak. ¢is. 17/1920 o tom, Ze trvale ustanoveny zfizenec
miize byti propustén toliko na zaklad¢ provedeného disciplinarniho fi-
zeni, ale jen pro ucely restrik¢niho zdkona, totiz pro obmezeni poctu
zfizenclt na miru nezbytn¢ nutnou k obstaravani ukolit okresu. Nesmi
tedy byti zneuzivano restrikéniho zakona k odstranéni trvale ustano-
ven¢ho ziizence s obejitim pfedpisu §u 10 zak. ¢is. 17/1920 tak, Ze by
byl propustén, ale Ze by bylo jeho misto obsazeno jinym zfizencem,
byt i to byl zfizenec prozatimni nebo vypomocny. Ve pficin¢ téchto
prozatimnich a vypomocnych sil nebylo tieba predpisit restrikéniho za-
kona o »nuceném odchodu«, nebot prozatimni zfizenec mize byti podle
§u 7 zak. ¢is. 17/1920 propustén —— nebylo-li jinak smluveno — po
Sestined¢Ini vypoveédi a vypomocny zfizenec miize byti propustén podle
obsahu smlouvy. Proto ustanovuje restrik¢ni zakon v oddilu B) § 16
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(ohledn¢ jinych zaméstnanci, nez onéch, ktefi jsou uvedeni v Su 1
zak. ze dne 20. prosince 1922, &is. 394 sb. z. a n.), 7e u nevypovedi-
telnych zamcéstnancit ma byti postupovano obdobné podle §u 9—15,
kdezto pfebyte¢ni vypovéditelni zaméstnanci maji byti propusténi podle
zakonnych nebo smluvnich ustanoveni, platnych pro zruseni jejich slu-
zebniho poméru. Kdyby byl propustén ziizenec trvale ustanoveny a na-
hrazen zfizencem vypomocnym, ktery by byl k tomu cili teprve pfijat,
nebylo by dosaZzeno obmezeni zaméstnancii. Kdyby viak byl nahrazen
vypomocnym zfizencem, ktery jiz ve sluzbé byl, zmensil by se sice
pocet o jednoho, ale byl by tim obchazen predpis §u 10 zak. &is. 17,1920,
protoZe restrikéni zakon predpoklada, Ze definitivni zaméstnanec ma byti
jen tehdy zbaven Cinné sluzby, neni-li tfeba, by byl jinym nahrazen, a
jen za tohoto pfedpokladu pozbyl § 10 zak. &is. 17/1920 docasné plat-
nosti. Proto zakon pfihlizel podle moznosti k tomu, by odchazejici sily
nebyly ve svych nabytych pravech zkraceny a proto vytkl smérnice
v §u 14 (motivy tisk 5009/1924). Proto ocekaval socialnépoliticky vy-
bor, Ze budou propusténi predevsim ti, kdoz maji nebo budou miti brzy
vyslouzeno a kdoz maji jiz narok na plné pozitky odpocivné (motivy tisk
5021 posl. sném. a tisk 2060 senatu). Odporovalo by tedy duchu zakona
a tmyslu zakonodarct, kdyby ve pfipad¢ nutnosti restrikce sahlo se nej-
prve po sile definitivni, ale ve sluzb¢ by se ponechala sila prozatimni
nebo vypomocna, tieba I¢pe kvalifikovand. Dopustil-li se trvale ustano-
veny zfizenec ve své sluzebni ¢innosti pokleskii a pouZije-li vefejnopravni
korporace pravem restrik¢niho zakona, mize ovSem pouZiti tohoto dii-
vodu podle §u 14 zakona pfi vybéru osoby, ktera ma sluzbu opustiti, ale
jinak — nejde-li o restrikéni zakon — mize takovych pokleskii pouZiti
ien za podklad disciplinarniho fizeni podle §u 10 zak. ¢is. 17/1920. Pro-
toze ve smcrech shora pod ¢&is. 1. a pfipadn¢ i pod &is. 2. uvedenych
chybi skutkova zjisténi, nelze toho ¢asu ve véci rozhodnouti a protoze
vada saha az do prvni stolice, bylo postupovati podle §u 510, 513 a 496
Cis. 2 c. f. s.

Cis. 7008.

Prohlasil-1i patient, ¢len nemocenské pokladny, k 1ékafi, Ze neni s to,
by platil atraty Iékarského oSetfovani, a lékai mu odvétil, 7e mu poji-
stovna zaplati jeho honoraf, nedal tim na jevo, Ze propousli patienta
z osobniiho zavazku a 7e se bude drzeti jen pojistovny. Upozornil-li
lekai patienta pfi prvé navstéve, ze léCeni bude trvati delsi dobu, a
poukazai-li ho na léCeni v nemocnici, emuz se patient vzpiral a Zadal
ho, by ho osetfoval soukromé, jest opravnén domahati se na ném pf¥i-
méfené odmény. Lékafi dluzno penechati na viili, zda jest 16¢iti metho-
dou modernéjsi, byt nakladnéjsi.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Rv 1 1470/26.)

Zalovana posluhovacka vstoupila do oSetfovani zalujiciho lékafe,
aniz by byla vznesla narok, by byla IéCena na ucet nemocenské po-



