kyné¢, 7ze se ona nikdy neziekla svého naroku na fadnou odménu za
prace vykonané pres cas a ze ¢astky zalovanou stranou z tohoto titulu
vyplacené dostavala jen a conto na tuto odménu, vyhovél soud své po-
vinnosti podle § 270 uh. civ. ¥. s., ¢imz implicite odivodnil i to, proc¢
veril vypovedi zalobkyné. — Ponévadz prace konana pres ¢as ma byti
odmeénéna zvlaste, podle donucovaciho piedpisu zakona ¢ 91/1918 Sh.
7. a n., bylo povinnosti a v zajmu zalované strany jako zameéstnavatelky,
aby se starala o nalezitou kontrolu praci pres cas konanych z jejiho
piikazu a aby nalezitou odménu za tuto praci vyplacela dotéenvm za-
meéstnancim prave v tom c¢ase a tymz zpisobem, jako se to d¢lo pri
obyCejné mzdé, a to bez ohledu na to, zda jednotlivi zaméstnanci vv-
slovne pozadovali zaplaceni zvlastni odmény za praci pres ¢as, ¢i nikoli,
nebof infenci Feceného zdkona byvla ochrana zamdéstnanci jako hospo-
dairsky slabsich vuci zaméstnavatelim, ktefi by velmi snadno mohli
znemozniti uplatnovéani zikonného ndaroku zamdéstnanci na odménu za
viceprace po dobu trvani sluzebniho poméru tim, ze by jednoduse
1 zru$ili sluzebni pomer takového zaméstnance, ktery by chtél svaj
zakonny narok uplatnovati. — Nebvlo zjisténo, ze by se zalovana
strana byla bvvala dohodla se Zalobkyni, ze tato bude konat prace
pres Cas za pevné stanoveny mesiéni plat, nema proto zadného pod-
kladu vvtka zalované strany, ze odvolaci soud uznal Zzalobni narok
poruSenim hmotného prava, kdyz zalobkyné byla odménéna za prace
konané pres ¢as platem pevné stanovenym., — Na mezindarodni imluvu
o omezeni pracovnich hodin v prumyslovveh zavodech, uverejncénou ve
Sh. z. a n. pod ¢ 80/1922, 7alovana strana se nepravem odvolava, poné-
vadz ona umluva upravuje prava a zavazky stata, amluvu tuto uza-
vievdich, nikoliv v3ak obcanti toho ¢i onoho statu: nez i jinak posl.
odst. ¢lanku 6 cit. imluvy ustanovuje jen minimalni zvvseni sazby
mzdy za hodiny pi¥es ¢as v porovnani s obvéejnou mzdou, nevylucuje
tedy zvySeni zvlastni mzdy za prace konané pres ¢as o vice nez 25%
v porovnani s obycejnou mzdou.

(Rozh. Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 1929, Rv 111 1432/28. Srovnej
rozhodnuti ze dne 17. Cervna 1926, Rv 11 109/26, uveiejnéné zcdasti
v o»Doc. revuie 1927, str. 272))

Zak. ¢. 91/18 Sb. z. a n. K naroku na odménu za prace pres osmihodino-

vou pracovni dobu nevztahuje se predpis § 1162 b ob¢. zak. a tudiz ani

§ 1162 d obé. zak. — Nalezitost »bydleni- v domacnosti zamésinavate-

lové« neni podstatnou pro zafazeni zaméstnanci pod ustanoveni § 12

a splnéni jeji nelze vyzadovati ani n vSech zaméstnanci urcéenych

k osobnim sluzbam. Vratny patii do skupiny zaméstnancit ve smyslu
§ 12/2 zak.

Zalobce byl zaméstnan jako hlidad u zalovancého majitele uzavira-
ciho a hlidaciho tdstavu a byla mu prikdazdna sluzba vratn¢ho na dole P.
Byv propustén, domdhal se zalobce na zalovaném odmeény za praci pres
osmihodinovou pracovni dobu. Procesni soud prvé stolice neuznal Za-
lobni narok duvodem po pravu, mim jiné¢ z téchto davodu: Pokud se
tvcée vvkladu zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sh. z. a n., piipo-
juje soud k nazoru vyslovenému v posledni dobé nejvyssim soudem
v Brn¢ (viz ¢is. Sh. 6983)%), a¢ nazor odporuje literature (Hatlak. pra-
covni pomér) a dosavadni judikatuve. Zakon zapovida kategorickym
imperativem a pod trestem (8 13) pracovni dobu delsi nez osm hodin
denné nebo 48 hodin tydncé a narizuje honorovani prace pres tento c¢as
(3 6, ¢is. 4 a § 7, Cis. 4). Tyto predpisy jsou nutici a kazda damluva

*) Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 12, dubna 1927, Ry 1 16453/26. uver.
v »Soc, revuic 1928, sir, 82,
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tomu se pricici jest nicotna podle § 879 ob¢. zak., al se jiz stala vy-
slovné nebo mléky. Délnik svij narok za praci pies Cas neztrati podle
§ 863 ob¢. zak.. kdyz ho pii vyplaté nebo vibec po ¢as doby zamest-
nani neuplatnuje. To jest podle nazoru soudu pravidlo, které stanovi
zakon. Avsak zakon pripousti urcité vyjimky, které jiz cituje predem
uvedené rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brne (88 4, 6, 7). Dalsi vyjim-
kou, a to nejdulezitcjsi, jest vyjimka § 12 cit. zak., ktera podle nazoru
soudu prichazi v avahu. § 12 cit. zak. ma marginalni rubriku »Osoby
v domacnosti zameéstnané« a ustanovuje pod ¢is. 1 vvjimku, ze témto
osobdm ndalezi ve 24 hodinach odpocéinek dvanact hodin, coz znamena,
ze tato skupina zamdéstnancu muze byti zaméstnana denné dvanact
hodin a 7e plat podle toho ujednany jest plnda nahrada za praci dva-
nactihodinovou. Pod ¢is. 2 tohoto § jest uvedena skupina zaméstnanci,
ohledn¢ které stotéz platic, co bylo piredem uvedeno. Jsou to osoby
najal¢ k dozoru a k stiezeni domu, podniku a k hlidce zvital. Pravi
o této skupindé, ze jeji prislusnik jest najat yke sluzebnim dkonim ne-
pravideIn¢ konanym a nepatrné namahavyme, kterézto dkony jsouw po-
dobny tkontim osob pod ¢is. 1 uvedenym, a proto patrné zakonodarce
tuto skupinu podiadil pod marginalni rubriku osob v domacnosti za-
méstnanych. Zakon o té¢to skupiné délniku piredpoklada, ze delnik patid
k domacnosti zaméstnavatele nebo podniku nebo (k ¢is. 2), ze jest jaksi
v domacnosti zamc¢stnan, ze jeho tdkony bvvaji vice mén¢ obycCejné
nepravidelné a nepatrné namahavé, Podle vec¢eného nepochybné patiil
proto i zalobce jako vratny tstavu zalovaného do skupiny délniki,
o niz zakon 1)1'21\1‘, ze ji nalezi ve 24 hodindch odpo¢inek dvanécti hodin,
takze plat za téchto okolnosti ujednany jest platem za dvanactihodi-
novou pracovni dobu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Odvolatel vytyka soudu prvé stolice, ze neposoudil vee spravne
po strance pravni, an § 12 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sh.
z.a n. o osmihodinové dob¢ pracovni vylozil nespravné, dospev k usud-
ku, ze zalobce jako hlida¢ u zalovaného nema naroku na odménu za
c¢tyrhodinovou praci, kterou konal denné¢ od 7. biezna do 31, Cervence
1926 pres zakonnou osmihodinovou dobu pracovni. S vvkladem: citova-
ného zakonného predpisu, jehoz se mu dostalo soudem prvé stolice, jest
pln¢ souhlasiti. Odvolaci soud sdili tento nazor a odkazuje odvolatele
na spravné duvody napadeného rozsudku, jenz spravné podiadil
sluzebni ¢innost zalobcovu pod ustanoveni § 12 odst. (2) zak. o osmi-
hodinové dobé pracovni, nebof byl osobou najatou ke sluzebnim tko-
ntim nepravidelné konanym a nepatrné namahavym, jako jsou dozor
a strezeni domu, podniku a hlidka zvirat. Pro takové osoby nalezi ve
24 hodinach odpoc¢ineck 12 hodin a z toho aspon osm hodin nepftetrzity
klid v noci. Kdyz tedy zalobce pracoval krome osmihodinové pravidelné
doby pracovni jeste clyri hodiny pies cas denné¢, nelze ve smyslu § 12
zakona vyse cit. praci tu pokladati za praci pres ¢as ve smyslu § 1 a 6
cit. zak. Soud odvolaci zkoumal viak z povinnosti tfedni, zda byla 7a-
loba podana ve lhate § 1162d ob¢. zak. Jde tu o pupad predéasného
propusténi a zruSeni sluzebniho pomcéru ve smyslu § 1162h obé. zak.
a mel zalobee své naroky podle § 1162 d ob¢. zak. vymahati zalobou do
Sesti mesicu ode dne, kdy mohly byti vzneseny, tedy od 31. ¢ervence
1926, kdy byl propustén ze sluzby. Lhita § 1162 d ob¢. zdak. vztahuje se
nejen na nahradu ujednanc¢ho sluzného, nybrz i na nahradu za pr aci
pies ¢as. — Nejvyssi soud nevyhoveél dovolani z téchto davodu:
Provadeje dovolaci divod ¢is. 4 § 505 ¢. ¥. s., vytyka dovolatel pravem
nespravnost nazoru odvolaciho soudu, ze podle § 1162 d ob¢. zak. nastal
prupad zalobniho naroku, p()n(\a(l/ nebyl 7alobeem uplatnovan do
Sesti mésici ode dne propusténi ze sluzby. V této propadné lhité jest
uplatnovati naroky z pwdmsuclw vystoupeni nebo z pied¢asného pro-
pudténi ze sluzebniho poméru ve smyslu § 1162 a, po pripadé § 1162 b
ob¢. zak., avSak v souzeném pripadé o ndaroky tohoto druhu vibee
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nejde. Odvolaci soud ma na zieteli naroky 7z predcasného propusténi
(8§ 1162 b ob¢. zak.), piehlizi viak, 7e tvto naroky jsou co do smluvni
uplaty ¢asoveé omezeny na dobu pocitanou od okamziku propusténi do
ukonceni sluzebnfho pomérwu, jez by jinak bylo nastalo teprve uplvnu-
tim smluvené doby sluzebni nebo iadné lhuty vypovédni. Smluvni
uplaty za dobu takto vymezenou se zalobee vibec nedomaha, nybrz
pozaduje podle zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. zak.
a marizent zvlastni odménu za prace vykonané mimo  osmihodi-
novou dobu pracovni, a to za celou dobu sluzebni. Na tento narok se
ustanoveni § 1162b obc¢. zak. nevztahuje, a neplati tu tedy ani pro-
padna lhuta § (162 d ob¢. zdk., nybrz piichazela by v dvahu tiileta
[hita promlceci podle § 1486, ¢is. 5, ob¢. zdak. Promlcéeni nebylo vsak
ve sporu namdtano. Jinak neni dovolaci divod ¢is. 4, § 503 c¢. T. s. oprav-
nén. Dovolatel broji proti shodnému nazoru nizsich soudu, ze zalobce
jako ztizenec zalovaného majitele uzaviraciho a hlidaciho Gstavu po-
vereny sluzbou vratného na dolu P. patiri do skupiny zaméstnancii uve-
denvyeh v § 12 (2) zdkona Cis. 91/18 Sb. z. a n., ale ¢ini tak nepravem.
nebof v tomto sméru posoudily obé nizsi stolice vée spravné a maji
prislusné jejich vyvody bezpeénou oporu jak v § 12 cit. zak., tak ve
vvnosu ministerstva socialni pécée ze dne 21, biezna 1919, ¢. j. 4751/111-19
(otiSténého ve veéstniku tohoto ministersiva). Podle tohoto vynosu jest
pod ustanoveni druhého odstavee § 12 cit. zak. zejména pocitati zii-
zence sukromych spolecnosti hiidacich, ponocené, samostatné hlidace ve
stajich, vratné, domovniky, hasi¢e z pevolani atd. Ze srovnani odstavce
druhého s odstaveem -prvvm § 12 vyplvva nepochybné, ze nalezitost
shydleni v domadcnosti zaméstnavatelové« neni zatazeni zaméstnancu
pod ustanoveni § 12 podstatnd a ze jeji splnéni nelze vyzadovati ani
u viech zaméstnanci k osobnim sluzbam urcéenym, coz plati tim vice
u zamésinanct naznacenvch ve druhém odstavei § 12. Nadpis tohoto §
»Osoby v domécnosti zaméstnané« neni tedy v souladu s piedpisem
v fomto § obsazenvm (srv. vynos min. soc. péCe ze dne 21. bfezna 1919
k § 12 cit. zak.). Zalobce jako vratny patiici do skupiny zameéstnanci
uvedenyeh v § 12 (2) byl povinen. aby za smluvenou mzdu konal praci
po 12 hodin denné, a nema naroku na zvla$tni odménu ve smyslu za-
kona ¢is. 91/18 za sluzby konané mimo osmihodinovou dobu pracovni.
Vvhovuje tudiz zakonu rozhodnuti nizdich soudi, Zze zazalovany narok
neni divodem po pravu.

(Kozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1929, Rv I 1176/28.)

Naroky zaméstnance za praci pfes ¢as se promléuji ve trech letech.

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
prace pies ¢as byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, nejvyssim soudem
7 techto diavodia: Dovoliani opiené o dovolaci divod podle § 503,
¢is. 4, ¢. T. s. neni opravnéno. Mylny jest dovolateliv nazor, Ze jeho
pohledavka odmény za praci pires ¢as neni pohledavkou z poméru slu-
zebniho, nybrz ze mu prislusi ze zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91
Sh. z. a n. o osmihodinové dobé pracovni, a Ze se proto na ni nevzta-
huje ustanoveni § 1486, Cis. 5, ob¢. zak. o ttiletém promléeni. Dovolatel
si patrné neuvédomil rozdil mezi skutkovym a pravnim zakladem svého
naroku. 7 uvedeného zakona o sobé nemohl by piece Zalobce odvozo-
vati vznik zazalované pohledavky, kdyby nebyl u Zalované zaméstnan
a kdyby pro ni nepracoval pfes pravidelnou pracovni dobw. Sluzebni
pomér a mimoradné vykonana prace jsou tedy skutkové piedpoklady
naroku na odmeénu za praci pres ¢as, kdezto zakon ¢. 91/1918 Sh. z. a n.
poskytuje tomuto narokw jen zaklad pravni. Podle toho jest i narok
na odmeénu za praci pres ¢as narokem ze mzdy a promléuje se podle
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