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bydli§té nerozhodna. Zcela nepravem. UvazZi-li se, Ze prvZalovany po-
byval v S. pfechodné od fijna 1922 az do fervence 1923 a Ze se ne-
piihlasil po tu celou dobu k*pobytu v obci, vyplyva z toho, Ze nemél
umyslu v S. trvale se usaditi, nebot jinak by se byl sotva vydaval ne-
bezpe&enstvi policejné trestniho stihani. Pobyval-li v S. jenom o v3ed-
nich dncch, dokud ho tam poutala rovnéz pfechodna povinnost otcova
zastupovani a dozoru ve mlyné, v sobotu v§ak odjizdél do Prahy k ro-
di¢tim a vracel se teprve v pondéli, daval tim pro kaZzdého poznatelnd
na jevo, Ze tam pobyva pouze s nucenou pfechodnosti, coZz kone&né
i obecni ufad ve svém sdéleni spravné postfehl. Je tedy pravni zavér
rekursniho soudu, Ze prvZalovany nemél umyslu trvalého pobyvani v S.,
spravnym.

Cis. 3815.

Nestali napotomni oznameni sinatku rodiCim (§ 1222 obé.
zak.,), nezalezi na tom, zda rodiCe méli diivod, vzpirati se sfiatku a
lIhostejnio, zda pomér mezi ditétem a jeho rodiéi byl srdeénym & na-
pjatym.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 1 369/24.)

Zadosti syna, by jeho manZelsky otec byl uznan povinnym, zaplatiti
mu vybavné 10.000 K& soud prvé stolice vyhovél, rekursni
s o ud navrh zamitl, jeZto Zadatel oznamil otci, Ze se oZenil, aZ 14 dni
po sfiatku. Nejvy§8i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovateli nelze dati za pravdu, pokud mini, Ze rekursni soud ne-
vylozil spravné vyznam pfedpisd §§ 1231 a 1222 ob¢&. zik. Dota¢ni
povinnosti spro3téni jsou rodi¢e tehdy a bezpodmineéné, kdyz shatek
jejich ditéte byl uzavien bez jejich védomi. To vyplyva, jak i rekursni
soud zcela spravné poznamenal, z pfikazu ucty, kterou jsou déti rodi-
¢im povinovany, a také z okolnosti, Ze siiatek ditéte jest s hlediska
rodinnych vztahii n¢éim tak dileZitym, Ze zakon takto nepfimo na-
fizuje, by déti sviij sfiatek rodi¢iim napfed oznamily a dokonce jejich
svoleni si vyZadaly. Nejde o strohost zdkona, nybrZ o zasadu, Ze rodina
a rodinny Zivot jsou zaklady ob&anské pospolitosti. StéZovate-
lovu pravnimu nazoru, Ze sfiatek, uzavfeny bez védomi rodi¢i, zbavuje
je dotalni povinnosti pouze tenkrate, kdyz maji diivodnou pfti€inu, by
sfiatku ani dodate&né neschvalili, nelze pfisvéd¢iti, nebot odporuje
jednak zakonu, jednak tivaze, Ze by pfi takovém vykladu zdkona slova
sbez védomic« byla v zakoné zcela zbyte¢na, ponévadZ by Slo v tomto
pfipadé za vSech okolnosti jenom o to, zda bude soud neschvéleni
silatku rodi¢i povaZovati diivodnym, i bezdivodnym. Poukazuje-li
stéZovatel na to, Ze mezi nim a otcem byl pomér krajn€ neutéSeny a
to z otcovy viny, jest to bez prdvniho vyznamu, kdyZ se pies tento ne-
utéSeny pomér blizi svému otci se Zadosti, by mu otec dal vybavné
a splnil tak zdkonit¢ mu uloZenou povinnost. To privé zavazovalo i
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stéZovatele, aby oznamil otci siiatek, a, ponévadz oba Ziji v témZ misteé,
aby tak ulinil osobné; zejména nedavala mu pravo, by tak nedinil,
udalost, sbéhnuvsi se pfed 17. lety, kdy otec projevil, Ze s nim nechce
miti nic spoleéného, pokud se tyte okolnost, Ze v roce 1919 mu otec
zakazal, aby ho nenav$tévoval. Slusi i dosp&lym syniim pokora viili
otci, jestit sfatek tak zavaznou uddlosti rodinného spoledenstvi, Ze ji
mél stéZovatel svému otci pfednésti, a tim uposlechnouti hlasu krve,
jenz zaasté pfi takovych vyznamnych udalostech dava zapomenouti
minulosti.

Cis. 3816.

Odkazati véc na prfisluSny soud dle §u 261, odstavec Sesty, c. f. s.,
Ize, oviem Setfic ustanoveni druhého odstavce §u 240 c. f. s., i tehdy,
vznesena-li namitka nepfisluSnosti teprve pfi astnim liCeni.

(Rozh. ze dne¢ 6. kvétna 1924, R I 380/24.)

Zemskycivilni soud v Praze vyhov¢l namitce mistni ne-
prisludnosti a odkazal Zalobu podle §u 261, odstavec Sesty, c. f. s.
na okresni soud v B. Rekursni soud zrusil fizeni o Zalobé pro
zmate€nost a odmitl Zalobu. D iivo dy: Soud v napadeném usneseni
pravi, e vyhovuje namitce vécné nepfisludnosti soudu. To ulinil ne-
pravem, ponévadz namitka tato Zalovanou stranou pfi prvém roku ohla-
§ena nebyla, a& se tak stati musi (§ 240 odstavec prvy c. f. s.). Zalo-
vani sice ohlasili tuto namitku pfi prvém dstnim jednani, tedy opoz-
dénd a soud k ni pfihlizeti m¢l jen proto, ponévadZ jednalo se o nepfi-
sludnost, ktera vyslovnym dohodnutim stran odstran¢na byti nemohla.
Soud prvy musil i bez namitky strany Zalované¢ nepfislusnost vysloviti
a Zalobu z tufedni moci odmitnouti (§ 43 j. n.). Je-li tomu tak, pochybil
prvy soud také v tom sméru, Ze po rozumu ustanoveni §u 261 c. f. s.
odstoupil Zalobu pfislusnému soudu v B. To stati se mohlo pouze tehdy,
kdyby byla Zalovana strana vznesla v ¢as namitku nepfisluSnosti, po-
névadZz § 261 c. f. s. v odstavci Sestém pravi: »namita-li Zalovany ne-
pfisluSnost«, ale dle §u 240 c. f. s. musi namitka tato ohla3ena byti
pfi prvém roku. Nestalo-li se tak, nema vyznamu navrh Zalobce na
postoupeni Zaloby soudu pfisluSnému. Jak tento navrh Zalobcilv, tak
i ndmitka vécné nepfislusnosti se strany Zalovanych staly se opozdéné
a neni tu pfedpokladt ustanoveni §u 261 c. f. s., aby Zaloba pfisluSnému
soudu mohla byti postoupena. Soud prvy, jednaje o Zalob¢, k jejimuZ
vyfizeni vylu¢né pfisluSnym byl soud okresni, pfivodil zmateCnost fi-
zeni, k niZz soud rekursni dle ustanoveni §u 494 c. f. s. pfihlédati musi,
a prohlasil proto fizeni za zmatedné a zrusil je.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Prvy soud vyhovél ndmitce nepfisluSnosti, odkazal Zalobu podle
§u 261, odstavec Sesty c. f. s. na okresni soud v B. a pfifkl Zalovanym



