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C. 3840.

Matriky: ¥ Dekret dvorské kancelaie z 5. Cervna 1826 ¢. 16.255
Sb. pol. zak. ¢. 36 nezaklada pravniho naroku na povoleni zmény Jména
(Otazka tato v pfipadé pi‘estupu ke krestanskému nabozenstvi nebyla
feSena).

(Nalez ze dne 1. zafi 1924 ¢&. 8547).

V & ¢: FrantiSek P. v B. proti ministerstvu vnitra o povoleni zmény
ména.

] Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: Podanim z 21. listopadu 1922 zazadal st-l, dle udéni
tovarnik a velkoobchodnik v Japonsku a Cing, t. & v Brng, aby mu byla
povolena zména ]mena FrantiSek P. ve jméno FrantiSek P V., odiivod-
fuje svou zadost tim, Ze jiZz pfed 20 lety byla mu zména ta povolena byv.
rak. vyslancem v Petrohrade kdyz zadal o ruské statni obanstvi, jehoZ
viak nasledkem vypuknuti valky nemohl jiz dosici. Od té doby téméF
vsechny ufedni i obchodni listiny zné&ji na ono zménéné ]meno pod nimz
je znam jak v tifednim, tak i v obchodnim svété, a vedl pod onim jménem
také ve svétové vélce celou osvobozovaci akci jakoZzto diivérnik N. R.
pro Cinu a Japonsko, ¢imZ se stal osobou svétoznamou.

Zsp v Brné vyzadav§1 si zpravu policejniho feditelstvi tamtéz pro-
hlasila vyrokem z 1. tinora 1923, Ze st-lové Zadosti nevyhovuje, poné-
vadZ zde neni okolnosti zvla§tn1ho ohledu hodnych, jak to vyZaduje
dekret dvorské kancelafe z 5. Eervna 1826 &. 16.255, sb. pol. zdk. ¢&. 36.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad st-lovo odvolani z divodii 1. inst.
nafidiv, aby proti nému bylo nastoupeno vhodnym zpfisobem, kdyby
i nadale neopravnéné uzival jména P.-V.

UvaZuje o stiznosti do vyroku toho podané nss poloZil si pfedem
otazku, zda st-li naleZi viibec subjektivni narok pfed nss-em stihatelny,
aby mu Zadana zména jména byla spravnimi tGifady povolena. Pravnim
zékladem pro zodpovédéni této otazky miize byti v nedostatku jakych-
koli jinych norem pouze vySe cit. dekret dv. kancelafe z 5. Cervna 1826,
dle néhoZ v otizce, zda a pokud povoliti Ize zménu rodinného jména,
nafidil panovnik, Ze zména takova nastati miiZe pouze pfi pfestoupeni
ke kiestanské vife, nebo pfi udéleni Slechtictvi a v tomto pfipadé jen
za Setfeni zvlastni opatrnosti a s vyslovnym povolenim mocnafovym,
kdeZto v jinych pfipadech vyhradil si panovnik rozhodovati o Zadostech
toto druhu sam v pf¥ipadech zvlastniho zfetele hodnych.

Na tomto pravnim stavu nebylo ve sméru materielnim zménéno nic
ani cis. naf. z 20. prosince 1848 ¢&. 39 f. z. ani posléz naf. byv. statniho
ministerstva z 18. bfezna 1866 & 1452, obsahujicimi pouze normy kom-
petenéni, nebof onou zmocnil pouze panovmk ministerstvo vnitra, aby
7adosti toho druhu (neSlechticli) samo vyfizovalo, touto pak kompe-
tence ta byla pfenesena v I. instanci na zem. pol. spravu.

Doslov zminéné, jediné smérodatné normy, totiz platného dosud
dekretu dvorské kancelafe z roku 1826 neponechdvad vSak niZadné po-
chybnosti o tom, Ze o néjakém pravnim ndroku obfana na po-
voleni zmény jména nemfize byti fe€i, kdyZ $lo o tikon vladafe z titulu
jeho svrchovanosti, zavisly na tom, zda v konkretnim pfipadé uzna,
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7e jsou zde zvlastni okolnosti, jeZ by mu byly pohnutkou, aby svého
vrchnostenského prava pouzil. Ale pak dané povoleni ma povahu pouhé
vysady, zavislé na vili osoby k jejimu povoleni opravnéné, nikoli vSak
ufedniho aktu, odpovidajiciho néjakému subjektivnimu pravu jednotliv-
covu, k jehoZ uplatnéni by mu pravni fad poskytoval dostate¢ny zaklad.

Na této povaze onoho povoleni nebylo zménéno nic svrchu uvede-
nymi kompetenénimi normami, feSicimi toliko otdzku, které organy
statni spravy budou na zakladé vSeobecné jim udéleného zmocnéni pa-
novnikem nadale povolany vysadu tu udileti, kdyZ nepfistoupily momen-
ty dal$i, z nichz by bylo lze souditi na pfesun zéikladu pro dkon ten
s viile orgdnu povolujiciho v pravni disposici jednotlivce chranénou
pravnim fadem, ¢imZ by ona vysada nabyla povahy subjektivniho prav-
niho naroku.

Potom vSak odepfenim Zadaného povoleni nebylo poruSeno Zadn¢
subjektivni pravo st-lovo, a bylo proto zamitnouti stiznost jako bez-
ditvodnou (§ 2 zak. o ss), aniz bylo tfeba zabyvati se vyvody stiZnosti,

tykajicimi se diivodii naf. vyroku.

: Pokud by bylo lze ze stiZznosti souditi, Ze spatfuje dostateCny zaklad
k Zadanému povoleni jiZ v tom, Ze, jak tvrdi, zména jména, jiZ se nyni
doméih4, byla povolena jiz byv. rak. vyslancem v Petrohradé, byla by
stiznost bezdiivodna, kdyZ by $lo o vyrok orgdnu k tikonu tomu podle
cit. svrchu norem nepfislu$ného, nehledi-li se ani k otazce, zda $lo tehdy
vitbec o akt, jejz onen dekret dvorské kancelafe ma na mysli neb o tkon
razu jiného.

¢. 3841.

Obecni pfirazky (Slovensko): Kterak jest postupovati
pfi vyméfeni obecnich pf¥iraZzek k statni dani vydélkové IIl. tfidy, vy-
méfené z jednotlivych odvétvi vydéleéné cCinnosti poplatnikovy?

(Nalez ze dne 1. zafi 1924 &. 8548).

Véc: Filip M. v K. proti méstskému zastupitelstvu v K. o méstské
prirazky. A

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: — — — :

Sporna je toliko jedna otazka, zda totiz méstska pfirazka k statni
vydélkové dani III. tfidy ma byti po&itina podle jednotlivych dafovych
polozek vyméfenych poplatniku po rozumu § 3 zak. &l. XXIX z 1875
z jednotlivych odvétvi jeho vydéleEného zaméstnani, & ze soultu té€chto
poloZek.

Po nazoru Zal. ifadu pfikloniv§iho se k dfivodiim I. instance jest
rozhodna tthrnna suma vymeéfené dan€ a nikoli, jak tfad ten pravi, »jeji
Eastka pfipadajici na jednotlivé v&tve zamé&stndni.« Tomuto nazoru Zal.
uitadu lze v8ak vytknouti nedostatek ve dvou smérech, jednak totiz,
Ze neni v3eobecné positivni pravni normy, o niZ by se mohl opfiti, a
zvlaStni néjaké normy se ufad ani nedovolava, jednak pak, Ze ufad pfe-
hlizi, Ze pfi zdan&ni pfijmu plv~ouciho poplatniku z jeho rfiznych za-
meéstnani vydélkovou dani IIl. tfidy po rozumu § 3 zak. ¢l. XXIX z 1875
nejde o Eastky jedné a téZe dafiové polozky, nybrz Ze kazdy z pod-



