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revirni bratrské pokladny, nemohl nss shledati, Ze by tento tsudek byl
iogicky nemozny.

Vytyka-li stiznost jako vadu fizeni, Ze tifad nevySetfoval diivodnost
vytek ¢inénych proti povaze Antonina C., jest tato namitka bezdiivodna.
Zal. afad konal v té pfi¢iné Setfeni a prohlasil v naf. rozhodnuti, Ze
dluhy, které st-1¢é A. C. vytykali, byly aZ na malou &astku zaplaceny,
coZ stiznost nepopira.

Jinych vytek v tom sméru st-1¢ ve svém odvoldni nekonkretisovali,
takze fad nemél pfi¢iny konati jesté dalsi Setfeni.

K odvolaci namitce €. 4 prohlasil Zal. (fad, Ze usneseni pfedstaven-
stva ze 14. ledna 1930 neni z4sadniho razu, nybrZ Ze se tykalo jen pfi-
padil tehdy projednavanych, ¢emuz nasvédCuje jak znéni usneseni, tak
také prohlaseni navrhovatele. Proti tomu tvrdi stiznost, Ze zminéné usne-
seni je generelni a Ze je vadou, Ze si je ufad nevyzZadal.

I tato namitka jest bezdiivodna. Protokol ze 14. ledna 1930, ktery se
naléza ve spisech baiiského hejtmanstvi v Praze, obsahuje na str. 13 ten-
to zapis: »Nezli se pfikro¢ilo k usnaSeni o obsazeni 8 vypsanych mist, byl
po debaté jednomysIné pfijat ndvrh Clena predstavenstva D., Ze z do-
Slych zadosti maji byti ustanoveni jenom ti uchazedi, ktefi prokazuji
Skolské vzdé€lani aspon uplnou obchodni Skolu anebo Skolu rovnocen-
nou«. Podle tohoto obsahu nema toto usneseni povahu vSeobecnou, ne-
plati tedy pro pfipady jiné neZ pro ty, které se pravé tehdy projedna-
valy, a opac¢né tvrzeni stiZznosti neni spravne.

C. 11.491.

Zaméstnanci vefejni: * Na opatfeni afadi, jimizi byly
upraveny odpodivné pozitky t. zv. staropensistii narozenych v r. 1865
nebo dfive, vztahuje se pfedpis § 151 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. od
1. ledna 1930 bez ohledu na to, zda byly uréeny odpocivné pozitky osob
téch jiz podle zékona ¢&. 70/1930 Sb. ¢i nikoliv.

(Nalez ze dne 22. fijna 1934 . 14.614/32.)

V € c: Julius R. v U. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o tpravu odpocivnych pozitki.

Vyrok: Natf. rozhodnuti zrusduje se pro . vadgost
ffzenfi

Ditvody: St-l, narozeny podle spisii spravnich r. 1860, byl za by-
valé vlady uherské lesmistrem ve sluzbach statnich lesi, naposled
slouzil v Z. na Slovensku. V roce 1906 byl dan na odpoé&inek. Od roku
1906 bydlel v U. Podie sdéleni feditelstvi statnich lestt v U. z 5. bfezna
1922 zaslaného generdlnimu fin. feditelstvi v Bratislavé byla st-1i vy-
plata pense dnem 28. tinora 1922 timto feditelstvim zastavena a Zadost
st-lova o pfevzeti pense postoupena gff v Bratislavé.

Vymérem gff z 30. Cervence 1923 byla st-li od 1. ledna 1923 pouka-
7ana zvySena pense podle vl. naf. €. 298/1921 Sb. s doplatkem na zvy-
Senou pensi od 1. zafi 1919 do 31. prosince 1922. Dale poukazalo gff
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st-li drahotni vypomoc s doplatkem za dobu od 1. zafi 1919, mimo-
fadnou drahotni vypomoc s doplatkem od 1. listopadu 1919, nouzovou
vypomoc s doplatkem od 1. listopadu 1920, a vyslovilo, Ze st-lova pense
se piejimad k tiZi republiky Csl. a Ze uapravu pense podle vl. naf.
&. 247/1922 Sb. provede feditelstvi stat. lesit v Z. Ze spisit spravnich
je dale ziejmo, Ze tipravu st-lovych odpocivnych pozZitkii podle zakona
¢. 99/1921 Sb. a vl. naf. & 247/1922 Sb., dale podle zak. ¢. 287/1924
Sb. a zak. €. 80/1928 Sb. provadélo fed. stat. lesti a statkit v Z.

Nai. rozhodnutim gff bylo rozhodnuti tohoto tfadu z 30. Cervence
1923 zruSeno v podstaté z toho diivodu, Ze rozhodnuti toto spoCiva na
mylném skutkovém podklad@, jezto podle predlozeného opisu naturali-
saCni listiny bylo st-li &sl. stit. ob&anstvi udéleno podle ust. zaik.
¢. 152/1926 Sb. rozhodnutim min. vnitra z 20. prosince 1929 a st-1 stato-
ob&anskou pfisahu sloZil dne 3. bfezna 1930, kterymZto dnem se stal
teprve ob&anem Ceskoslovenského statu, kdezto az dosud byl pfislus-
nikem statu madarského a jako takovy nemél naroku na pfevzeti svych
odpocgivnych pozitki statem Ceskoslovenskym. Dale vyslovilo gff naf.
rozhodnutim , Ze st-1 z diivodd pravé uvedenych nemél jako uhersky
nepfevzaty staropensista ani niroku na tpravu odpocivnych pozitkii
podle zdk. & 99/1921 Sb. a vl. naf. & 247/1922 Sb., jakoz i podle
zak. ¢. 287/1924 Sb. a & 80/1928 Sb. po dobu do nabyti Csl. stat.
obé&anstvi, a Ze budou proto veskery vyméry o tom pfislusnym k tomu
feditelstvim stat. lesii a statki z Z., které je vydalo, odvolany. SouCasné
pfevzalo gif na zakladé usneseni vlady z 11. prosince 1926 a podle vy-
neseni min. financi z 30. prosince 1926 prozatimné st-lovy odpoCivné
pozitky na ucet ¢&sl. statu, s u€innosti od 1. dne mésice nasledujiciho po
sloZeni statoob&anské pfisahy, t. j. od 1. dubna 1930 pocinajic a vyslo-
vilo, jaké odpocivné poZitky pocinajic timto dnem se st-li podle zak.
& 287/1924 Sb. priznavaji s tim, Ze dosavadni odpocivné pozitky se
dnem 31. bfezna 1930 zastavuji. Dale vyslovil zal. afad, ze st-li budou
vzhledem k tomu, Ze st-1 byl az do ziskani &sl. stat. oblanstvi prislus-
nikem statu mad’arského, za dobu do 31. bfezna 1930 pfiznany na misto
dosud st-li vyplacenych odpodivnych poZitki tyto poZitky v nové vymére
a to zalohou na ucet stitu madarského a pfeplatek vznikly vyplatou
dosavadnich odpod&ivaych pozitki za uvedenou dobu bude st-li s pfi-
sludnym zfetelem na ustanoveni odst. 2 § 9 zak. ¢. 287/1924 Sb. pfe-
depsan k nahradé. Kone&né bylo naf. rozhodnutim vysloveno, Ze Zadosti
st-lové o ponechani dosavadniho stavu st-lovy pensijni zaleZitosti beze
zmény nebylo moZno vyhovéti, Ze daje této Zadosti o tom, Ze st-1 byl
pfed statnim pfevratem a potom i nadale ziistal domovskym pravem
pfisludny na uzemi nynéjsiho statu eskoslovenského, jsou ve zfejmém
rozporu s obsahem jiz uvedené naturalisalni listiny, podle niZ st-1 byl
az do nabyti &sl. stat. obanstvi pfislu§nikem stitu madarského, a Ze
podle pfislusnych platnych pfedpisti je domovska pfisluSnost nerozlu¢né
spjata se statnim obc&anstvim. :

Rozhodnuti toto je oznafeno jako konelné.

Nss maje rozhodovati o stiznosti musil z diivodu své vlastni pfislus-
nosti (§ 4 zak. o ss) v prvé fadé zkoumati, zda naf. rozhodnuti bylo vy-
dano posledni pfipustnou instanci sprdvni, jak to vyZaduje pfedpis § 5
zak. o ss. V tomto sméru pak dospél nss k nésledujicim zavériim:
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Jde o otazku, zda a od které doby pfisluSeji st-li odpodivné pozitky
na ucet &sl. statu, resp. o otazku, zda zal. ufad mohl pravem zrusiti sviij
dfivejsi vymér z 30. Cervence 1923, jimz st-lovy odpoclivné poZitky byly
prejaty k tiZi republiky Ceskoslovenské a jimZ provedena byla zaroven
jejich uprava podle vl. nat. €. 298/1921 Sk.

Podle stavu, jaky zde byl pfed vydanim naf. rozhodnuti, byl st-1 by-
valym uherskym statnim Gfednikem na odpocinku, jehoz odpoélvne po-
zitky byly pfevzaty k tiZi republiky Ceskoslovenské a byly pak upravo-
vany podle predpisti statu ¢eskoslovenského. Byl tedy st-1 statnim afed-
nikem toho druhu, jaky ma na mysli § 1 zakona ¢. 103/1926 Sb. a na
kterého by se § ! plat. zakona byl vztahoval, kdyby nebyl byval pfe-
loZen do vysluzby jeSté pfed jeho ulinnosti. Byl-li vSak st-1 statnim
zaméstnancem tohoto druhu, dopadd na ného ovSem i pfedpis § 1 zak.
¢. 70/1930 Sb. Ze tomu tak je, plyne a contrario i z pfedpisu § 12 zak.
. 70/1930 Sb., jimz byla vlada zmocnéna uZiti zasad tohoto zdkona za
urlitych pfedpokladil i na Zupni zaméstnance, obecni a obvodni notafe
na Slov. a Podk. Rusi. Vztahuje se tedy § 1 cit. zak. ¢. 70/1930 Sb. i na
ufedniky byvalého statu uherského, jejichZ odpoc¢ivné pozZitky byly pfe-
vzaty na ucet statu Ceskoslovenského. Pak ovSem se zakon ¢&. 70/1930
Sb. zadsadné vztahuje i na st-le.

Podle § 8 odst. 2 tohoto zdkona plati ustanoveni §§ 151 a 200 plato-
veho zékona. .. .. od vyhlaSeni tohoto zakona obdobné pro zaméstnance
ve vysluzb¢é a pro pozistalé, jichz se ty€e zakon ¢. 103/1926 Sb., tedy
pro zaméstnance ve vysluzbé, na které se za jejich aktivniho poméru
vztahoval zakon platovy. Ustanoveni toto plati podle § 8 odst. 3 ode dne
ur¢eného v § 10 i pro osoby, na néz se vztahuje tento zakon, tedy i pro
staropensisty, ktefi se ve svém aktivnim poméru jiz nedo€kali ucinnosti
zakona platového. V § 10 zakona & 70/1930 Sb. pak se stanovi, Ze
odpodivné platy podle tohoto zdkona pfisluSeji opravnénym zameéstnan-
ciim narozenym v r. 1865 nebo dfive od 1. ledna 1930, osobam naro-
zenym pak pozdé¢ji od terminti v zdkoné tom dale urenych (srov. i § 6
odst. 4 zak. ¢. 204/1932 Sb.). Stanovi-li tedy § 8 odst. 3 zak. ¢. 70/1930
Sb., Ze ustanoveni §§ 151 a 200 plat. zdkona plati ode dne urceného
v § 10 i pro osoby, na néZ se vztahuje tento zakon, tedy pro t. zv. staro-
pensisty, miiZe ustanoveni to miti jen ten smysl, Ze ustanoveni §§ 151
a 200 plat. zak. plati pro né ode dne, od kterého jim pfisluseji odpo-
¢ivné platy podle tohoto zdkona, tedy pro osoby narozené v r. 1865
nebo dfive od 1. ledna 1930. Z ustanoveni tohoto nelze dovoditi, Ze by
dnem, od kterého t. zv. staropensistim pfisluSeji odpocivné platy podle
tohoto zakona, bylo moZno rozuméti den, od kterého jim odpocivné
pozitky podle tohoto zakona jiZ skute¢né byly pfiznany, ani nelze pfed-
pisu tomu rozuméti tak, Zze by alinnost predpisu §§ 151 a 200 plat.
zakona piedpokladala skute¢né provedeni tpravy odpocivnych poZitkil
podle zakona ¢. 70/1930 Sb., jezto z textu zdkona smysl takovy dovoditi
nelze (srov. na pf. odliSny text zakona &. 80/1928 Sb. v § 1, kde pfed-
pokladem naroku na pfiplatek k odpolivnym poZitkiim je okolnost, zda
doty¢ni zaméstnanci byli Castni propoditani sluzebni doby — — —
a nalez Boh. A 9532/31).

Z uvah téchto plyne, Ze na opatfeni ufadi, jimiz byly upraveny od-
potivné poZitky t. zv. staropensistii narozenych v r. 1865 nebo dfive,
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plati ptedpis § 151 plat. zdkona od 1. ledna 1930 bez ohledu na to, zda
odpo¢ivné pozitky podle zak. ¢. 70/1930 Sb. byly osobam tém jiz fak-
ticky pfiznany, & nikoli. Pak ovSem plati predpis § 151 platoveého za-
kona vzhledem k tomu, Ze st-1 je narozen podle spisit spravnich v roce
1860, od 1. ledna 1930 i na st-le a mél tedy st-1 pravo dovolati se podle
§ 151 odst. 2 platového zdkona rozhodnuti tfadu ustfedniho, t. j. mi-
nisterstva financi.

Je tedy stiznost podana k nss-u nepfipustna, jezto vSak st-1 byl k po-
dani stiznosti té sveden nespravnym pravnim poulenim, jehoZ se mu
v naf. rozhodnuti dostalo v ten rozum, Ze rozhodnuti to je rozhodnutim
kone&nym, nezbylo neZ naf. rozhodnuti pro tuto podstatnou vadu fizeni
spravniho zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.492.

Valeéni poskozenci: Dichod pfedkii — véty jako u Boh. A
7194/28 a 11.201/34.
(Nalez ze dne 23. fijna 1934 ¢. 17.082.)

V & c:Jan B. v H. proti ministerstvu socialni péce o dichod pfedku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Ddvody: Naf. rozhodnutim zamitlo ministerstvo stiZznost Jana B.
do vyméru zemského ufadu pro pé¢i o vale¢né poSkozence v Praze
z 23. biezna 1932, kterym pfihla§ka jmenovaného o diichod pfedkii byla
jako opozdéna odmitnuta, a potvrdilo napadeny vymeér. V diivodech uve-
deno: »Poziistali po vojinech, ktefi ve sluzb& vojenské, konané za valky
svétové, padli, zemfeli nebo se stali nezvéstnymi, méli uplatniti narok na
diichod valeénych poskozenchi (vdovsky i sirot&i a pfedkii) podle § 28
odst. 1 zak. z 20. tinora 1920 ¢&. 142 Sb., ve spojeni s §em 1 zak.
¢. 310/21 Sb. a s §em 1 zak. & 146/23 Sb., s vlad. nafizenimi &. 346/20
Sb. a & 363/22 Sb.,, v propadné lhat€é do 31. prosince 1923.
Pfihlaska, ma-li byti uznana, musi byti podana u tfadu povolaného
podle § 26 z4k. & 142/20 Sb., t. j. v tuzemsku zpravidla u okresni ufa-
dovny pro pééi o vale¢né poskozence, v zahrani¢i u pfislusného Cesko-
slovenského zastupitelského ufadu. Byla-li pfihlaska podana u afadu ne-
pfislu§ného, rozhoduje den, kdy dosla k ufadu pfislusnému (§ 27 zak.
&. 142/20). Narok ve svrchu uvedené 1hiité neuplatnény zanikl promliCe-
nim. St-1 odvozuje narok na diichod pfedkd od syna Jana B., ktery
zemfel jako vojin svétové valky 29. zaii 1914. Podle svrchu citovanych
ustandveni méla byti fadna ptihlaska poddna do 31. prosince 1923. JeZto
viak st-1 podal pfihlasku teprve 11. bfezna 1932, zanikl mozny nérok
na diichod promli¢enim. K namitce st-lové, Ze pfihlaSku podal do roka od
nastalé neschopnosti k vydélku a tedy ve lh@it€, se poznamenava, Ze
neschopnost pfedka neni udalosti narok na diichod zakladajici (vI. naf.
& 346/20 a 363/22), nybrz pouze jednou z naleZitosti podmifujicich
pfiznani diichodu in concreto. Pro pfipady, Ze v dob& vyhlaseni zakona
nebyly jesté splnény veskeré podminky pro pfiznani a vyplatu dichodu
in concreto, stanovi § 29/1 zak. €. 142/20 ve spojeni s vl. naf. ¢. 363/22
k-§ 29 odst. 1 a 2 pro prvni uplatiiovani naroku na dfichod lhiitu 3 let



