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Na zdklad® nesporné pravcho posiedniho pofizeni, jimZ byla nezl
Gertruda N-ova obmys$lena penéZitym odkazem, domdhala se pojisténi
této své pohleddvky zdznamem zastavniho prdiva na pozistalostnich
nemovitostech. Soud prvé stolice zdznam povolil, rekursni
s o ud knihovni Zidost zamitl.

Nejvy3§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Rekursni soud uznava, Ze pohleddvka nezletilé odkazovnice Gertrudy
N-ové, pro kterow zadiano za knihovni zdznam prava zastavniho, jest
dostateéné osvédCena zdveti Gustava N-a ze dne 20. zavi 1921, kterd
nepochybnd vyhovuje pfedpisim § 35 knih. zdk., ale popird, 7c¢ tu jest
druhd podminka § 36 knih. zdk., totiz dostateéné osvédCeni pravniho
duvodu k zastavnimu pravu. NeZ prdavniho diivodu toho nctfeba zv1ast
osvédéovati, nebof plyne ze samého zdkona, totiz z § 160 mesp. pat. ze
dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zdk., dle n€hoz, je-li odkazovnik nezletily,
odkaz ma byti budto k soudu sloZen nebo naleZitd zajistén. Ze byl odkaz
k soudu sloZen a tim vyhovéno § 160 nesp. pat. a ziistavitelovu piikazu,
universalni dédicka Julie L-ova v rekursu ani netvrdila, zbyva tudiZ jen
zajiSténi odkazu, jehoZ soud i z moci (fedni musi ‘dbati. O tom pak,
7ze vklad po pfipad¢ zdznam knihovniho prava zastavniho, jest ndleZitym
zajiStétnim, nelze pochybovati. Pokud rckursni soud vytvka, Ze musi
dédi¢ce byti ponechiano pravo, voliti zplasob zajiStini, staci poukazati
k tomu, 7Ze dédicka dle spisového zaznamu ze dne 16. srpna 1922 odepfela
jakékoliv zajiSténi odkazu. Ostatné lze sc¢ touto otizkou zabyvati jen
v pfipadném sporu o spraveni zdznamu, nikoli v&ak pfi vyfizovani
knihovniho ndvrhu.

Cis. 1888.

Ustanoveni § 396 c. f. s. plati obdobné v pripadu § 398 c. . s. Soud
nemiize provésti sim od sebe Setfeni o spravnosti Zalobnich tvrzeni a ne-

miZe si za tim acelem vyzZadati spisy, tfebas to bylo v Zalobd navrho-
vano,

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1922, Rv 1 263/22.)

Zalobg na dodéni nabytku nebo vraceni zalohy a nahradu $kody bylo
procesnim soudem prvé stolice vyhovéno rozsudkem pro
zmeskani, jezto Zalovany nepodal wcas Zalobni odpovéd. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil, Duavody: Odvolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni ve&ci neni opodstatnén. Odvolatel shleddva je v tom, Ze
prvy soud nepfihliZzel k obsahu vyrovnavaciho fizeni, jmenovité k usne-
seni zemsk¢ho soudu civilniho v Praze ze dne 30. ifjna 1920, kterym
nivrh Zalovaného na vyrovnani byl schvdlen a jehoZ se Zalobce ve
svém navrhu na vydani rozsudku pro zmeskin{ sim dovolava. Podle
nizoru odvolatclova bylo véci soudu, by sdm od sebe provedl dikaz
0 spravnosti Zalobnich tvrzeni, tykaijicich se ndhrady 3kody, a bez di-
kaz{t nemohl pry soud pfirkncuti celou poZadovanou nihradu, kdyz sam
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schvdlil narovnini, dle néhoZ ma Zalovany platiti pouze 5% ndhrady.
Pdle téhoZz nazorn nemohl soud viitbec Zalob& vyhovéti,, jeZto pry Zalo-
vany dle schvdilen¢ho vyrovnacilio nidvrhu ma pouze vratiti zdlohy,
nikoli vSak doddvati nabytck. Priavni stanovisko odvolatclovo nemd opory
v zakon¢. Usncsenimy prvého soudu ze dne 24. z4F 1920 byla Zalovanému
prodlouzena lhtta ku podani odpovédi na Zalobu do 12. fijna 1920, kterov
Zalovany zmeskal. To opravniovalo Zalobce podati navrh na vydani roz-
sudku pro zmeSkdni. Skutkovy zaklad pro rozhodnuti prvého soudu obsa-
hovala Zaloba ve spojeni s obsahem ndvrhu na vydani rozsudku, nebot
tato dvé podani nahrazuji skutkovy pfednes dostavivsi se strany (§ 396
c. . s.), ktery v piipadé § 398 c. . s. odpada. Podle § 39 c. i. s. bylo
skutkovy obsah Zaloby a ndvrhu na vydani rozsudku pro zmeskiani po-
vazovati za pravdivy, pokud nebyl vyvricen ditkkazy, jeZ mcl prvy soud
pii dojiti ndvrhu po ruce. Takovych dukazi prvy soudce tehdy po ruce
nemcl, nebof, jak zjiSténo spisy rozepfe, dal soudce na témzZ ndvrhu pfi-
kaz, aby spisy vyrovnaciho fizeni byly pripojeny, Prikaz tento byl proti-
zikonny, nebof nalézaci soudce nebyl opriavnén spisy ty od vyrovnaciho
komisafc za ucelem rozhodnuti o ndvrhu na vydani rozsudkuw pro zmes-
kini vyZzadovati, ncmé] v8ak na rozhodnuti Zadn¢ho vlivu, protoZe prvy
soud k obsahu téchto spisu, které, jak spisy rozepic zjisténo, pfi rozho-
dovani mcl jiZ po ruce, nepfihliZel, coZ bylo po zdkonu sprdavné. Ani
soud odvolaci nesmi na spisy ty vziti zietel, ponévadZ okolnosti, jichZ se
strana Zalovand vzhledem k obsahu téchto spistt dovoldavd, jsou nepti-
pustnou novotou (§ 482 c. ¥. s.). Okolnost, 7e Zalobce sam v navrhu na
vydani{ rozsudku pro 'zmc8kan{ poukazoval na vyrovnini, potvrzené
usnesenim ze «dne 30. fijna 1920, nemd pro rozhodnuti sporu vyznamu,
protoZze Zalobce obsahu vyrovniani ve svém podani neuvedl, takZe prvni
soud memél ani mozZnosti, zkoumati, jaky vliv mé€lo narovnini na pravni
osud Zalobnich narokii. Odvolatel je v omylu, maje za to, Ze¢ bylo povin-
nosti souwdu, by provedl sdm od sebe ditkaz o spravnosti tvrzeni Zalob-
nich tykajicich sec nahrady Skody. Povinnost takovou nelze ze zidkona
dovoditi (88 396, 398 c. . s.). Pravda, Ze Zalovany neby| by mohl v od-
povédi uplatiiovati narovndni teprve dne 30. fijna 1920 soudem potvrzené.
Z toho v8ak neplyne, Ze tak mohl &initi v Fizeni odvolacim, ve kterém
jsou novoty vyloudeny. Proti exekuci poskytne mu za to po pfipadé
ochrany ustanoveni § 35 ex. f.

Nejvys$si soud nevryhovél dovolani,
Divody:

Jde o otazku procesniho prava, jiZz rozfeSil odvolaci soud v tplném
souhlasu se zdkonem. Spravnost jeho vyvodd plyne z toho, Ze § 39%
c. . s. odvoliva se vyslovne na § 396 c. f. s., ienZ tedy obdobng plat.
v piipadé § 398 c. . s. Obdobné uZiti § 396 c. f. s. bylo vyloZeno odvo-
lacim soudem zcela spravné, a slusi k jeho pfipadnym vyvodim odkézati.
Udaje Zalujici strany, k predmétu sporu se vztahujici, bylo pokladati za
pravdivé, jezto pfi poddni ndvrhu na vydadni rozsudku pro zmeSkani
nebylo tu diikazil, jakéZ predpoklada § 396 c. f. s. V tom sméru lhostejno,
7¢ zalovany ukazuje v ndvrhu na prodlouZeni lhity k poddni odpovédi
ke spistim, tykajicim se wyrovnavaciho fizeni, jak dovolatel v podstatc
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sam priznavd. Stejn¢ lhostejno, Ze s¢ Zalobce v ndvrhu na vydani roz-
sudku pro zmesSkani zminuje o vyrovnani, kdyZté¢ obsahu vyrovnini
neuvedl, Uznal-li odvolaci soud rozsudkem pro zmeSkani na podkladé
podaného dtje (X 396 c. F. s.), Ze Zalobni ndrok jest oduvodndn, stalo se
tak po pravu a nclze divodné mluviti o odporu se spisy, kdyzté jde
o rozbor otazky pravni, nikoli o otizku skutkovou. Dovolini neni dii-
vodno, vyvody jelio nejsou zpusobilé, zvratiti spravnost divodi rozsudku
v odpor vzatého, na n¢z se iinak pfikazuje.

Cis. 1889.

Délnik, jenz k poukazu délnické drazové pojisfovny dostavil se k I¢é-
karské prollidce, miZe nihrady usliého mu tim vydélku domahati se na
zaméstnavateli (8 1154 b) obd. zdk.). V této rozepii nelze fesiti otazku,
zda nahradou neni snad povinna drazova pojisS€ovna délnickd, aniz lze
Zalobu zamitnouti pro tentokrate z divodu, Ze niarok nebyl posud uplat-
nén proti pojiSfovné. Zaméstnavateli se ponechava, by liojil se po pripadé
na arazové pojisfovné (§ 1042 obg. zak.).

(Rozh. ze dne 3.'fijna 1922, Rv 1 1020/22.)

Zalobce, jenZ dne 4. Cervence 1921 utrpl Graz v podniku Zalované
firmy, podrobeném pfedpisum zakona o trazovém pojisténi délnikn,
a jemuZ trazovd pojifovna délnickd pro Cechy bez predchoziho Sctieni
pfiznala 1é ¢ebni dichod na tfi mésice do 3. fijna 1921, k oznidmeni
okresni pokladny nemocenské v DB., Z¢ po skoneném 1éCeni zustal
C¢astecnd nezplisobilym k vydélku, byl firazovou pojistovnou d&lnickou
obesldn na 17. ledna 1922 do D. k Iékafské prohlidce, by zijiSténa byla
ztrata jeho vydéleCnosti. Na zakladd lékafské prohlidky vymdéfila mu
urazovd pojisStovna délnickd invalidni dachod 15% na pét mdsica,
podinajic dnem 4. Fiina 1921. Zalobce zmeSkal dne 17. ledna 1922 pracovni
sménu, ¢imZ mu uSel vydélek 104 K& 60 h, jenZ mu nebyl nahraZen ani
urazovou pojisfovnou dé€lnickow, ani Zalovanou firmou jakoZto zamést-
navatelkow. Domdhal se proto za vedlej§i intervenience trazevé po-
jiStovny nahrady 104 K& 60 h na Zalovani firm8. Procesni soud
prv¢ stolice ZalobE vyhovél, odvolaci soud ji zamitl. D -
vody: Ze jest ustanoveni § 1154 b) ob&. zdk. ustanovenim podpiirnym,
neni vice srorno. Soud odvolaci vSak neni ndzoru, Ze v tomto pfipadé
byla Zalovani povinnou, nahraditi Zalobci mzdu, kterd Zalobci ugla tim,
ze byl pfedvolan tirazovou pojiéfovnou k 1ékatské prohlidce. Dle § 1 za-
kona ze dne 28. prosince 1887 ¢&fs. 1 . zdk. ex 1888 ve zndni ¢l. 11 zik.
ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 207 sb. z. a n. jsouw vSichni délnici, v tomto
¢l. uvedeni pojisteéni proti nasledkim tdrazu. V § 6 prvuvedceného zdkona,
pozmenéného &l. IV, posléz imenovaného zdkona, jest stanoveno, Ze fira-
zova pojisfovna ma podkozenému rposkytnouti diichod, a jest dale uve-
deno, jak se m4 dichod vypod&itati. Jest tedy povinnosti irazové po-
ii¥tovny, by v8e predsevzala. ¢eho icst zapotiebi, aby dfichod mohl byti
poSkozenému vymefen. Urazovd poiiSfovna povoliva poSkozencho
k 1¢kafské prohlidee na zdkladd povinnosti, it zdkonem uloZené. DileZitou
pFiCinu § 1154 b) ob&. zak. Ize tedy spiSe shleddvati na strand tirazové



