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svédomitosti a nepredpojatost1 jak to pfedpoklada o advokatu § 9 adv.
fadu, hajiti zaroveri zajmy protistrany Oskara S-a. Posuzuje-li se tedy
véc i se stanoviska odvolanim uplatnéného, jest pfes to v jednani obvi-
néného spatfovati poruseni povinnosti povolani mu v § 9 a 10 adv. f.
uloZenych.

Zavdal-li pak obvinény, vymahav zalobou na S-ovi honoraf za vy-
pracovani onoho nédvrhu, podnét k tomu, Ze celd jeho zavadnd, tomuto
naroku pfedchazejici éinnost v soudnim fizeni byla verejné na pfetfes
pfivedena a soudy plnym pravem nepfiznivé posuzovana, nelze upfiti
karnému malezu opravnéni, ani pokud uznal i na poruSeni cti a vaznosti
stavovské. Tomu nebrani ivahy karné rady, tykajici se zprostujici casti,
vzdyt dobra vira byla pfizndna obvinénému jen co do vySe, nikoli co
do dfivodu zazalovaného naroku. '

Cis. 207 dis.

Dospél-li advokat k presvédCeni, Ze by vedeni sporu jemu svéfeného
bylo marné, musi Zadati soud o zprosténi od uloZzeného mu zastupovani
chudych ihned a bez zbytecného priitahu.

PoruSeni povinnosti povolani, neobstaral-li advokat ulozené mu za-
stupovani chudych; nevyhovél-li opétné vyzvé advokatni komory, by
se vyjadfil.

PosSkozeni cti a vazinosti stavu, neslozil-li advokat zalohu advoka-
tovi, ktery ho zastupoval v jeho karné véci, a¢ mu to slibil.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1934, Ds I 3/34.)

NejvyssSi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného. z nalezu karné rady
advokatni komory v Praze ze dne 12. ﬁ'jna 1933, jimz byl obvinény
uznan vinnym kdrnym pfelinem poruseni povolani a poskozeni cti a
vaznosti stavu.

Divody:

Jest pripustiti, Ze ¢l. XXXIII. uv. zdkona k c. . s. nestanovi lhitu,
do které ma advokat zadati soud o zprosténi od uloZerniého mu zastu-
povani chudych. LeC z povahy véci samé a z predpisu § 9 advokatniho
fadu vysvita samoziejma povinnost, aby advokat, dospél-li k pfesvéd-
Ceni, Ze by vedeni sporu jemu svéfeného bylo marné, vyhovél‘ pfedpisu
¢l. XXXIII. ihned a beze zbyteCného pritahu, vidyt si musi uvédomiti,
e by del$im priitahem, kdyby soud nesdilel jeho pochybnosti v pfi-
¢iné ucelnosti 'dalSiho zastu«povam mohla vzejiti zastoupené strané po
pfipad€ vazna ijma — coZ odporuje piedpisu § 9 adv. fadu, aby pilné
a svédomité hajil, z&jmy své strany i v tomto obdobi Fizeni. Mimo to
vSak vyvolava takovy priitah u strany, jak pravé v souzeném pfipadé
se stalo, dojem, Ze advokatim nezalezi na peéllvem ha]em chudych
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stran, coz ziejmé miiZe byti na tkor cti a vaznosti stavu advokatského
viibec.

Pfednes odvolani, Zze obvinény jen zapomnél odpovedetl na vyzvy
vyboru advokatni komory, nekryje se s jeho obhajobou, Ze se nevy-
jadtil, protoze byl churav. Le¢ i kdyby tvrzeni odvolani bylo spravné,
neomlouva odvolatele; vidyt nelze pominouti, Ze obvmeny neodpo-
védel na opétné vyzvy a urgence nejen ve véci Z-ov€, nybrZ ani v jine
kratce pfed tim vyborem advokatni komory projednévané véci Dr. B-e,
takze i kdyby bylo spravné tvrzeni, Ze na to zapomnel neteCnost ta-
kového razu poukazuje na hrubou nedbalost, jez stati k subjektivni
podstaté karného pfecinu.

Nezalezi na tom, zda Dr. D. kladl hned, kdyZz pfevzal zastoupeni
obviné&ného, podminku sloZeni zalohy ¢ili nic. Rozhodnym je, Ze se tak
stalo, jak obvinény sam pfipousti v odvolani, pfed tim, nez mélo byti
odvolani vypraveno. Nemohl-li pak slibu tomuto dostati, ponévadz
selhal pfedpoklad, Ze dojdou vétsi platy od klientii, bylo pozadavkem
slu$nosti ke kolegovi, z vlastniho popudu a v€as — jak karny nalez
pravem zdiraziuje — upozorniti na tuto udalost svého pravniho za-
stupce. Le¢ obvinény tak neucinil, ani na opé€tné upominky pravniho
zastupce po dobu vice nez ptil roku neodpovidal, takze slusi i v tomto
pfipadé prisvéd¢iti uvaham karného nalezu, pokud v tomto jednani
spatfuje ¢in, podryvajici vzajemnou divéru mezi pfislusniky stavu, ne- .
diistojny pro advokata a poskozujici stavovskou Cest. '

Cis. 208 dis.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu tim, Ze
advokat, povéfeny jinym advokatem, aby pfi vykonu mobilarni exekuce
za jeho klienta intervenoval, bez souhlasu onoho advokata prodejové
fizeni zruSil a nepostaral se o to, by dluznik vymahanou pohledavku
zaplatil.

(Rozh. ze dne 13. Gervna 1934, Ds Il 11/33.)

NejvyssSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného do nilezu karné rady
moravské advokatni komory v Brn€ ze dne 10. kvétna 1933, jimz byl
obvinény uznan vinnym pfefinem porudeni povinnosti povolam a zleh-
Ceni cti a vazZnosti stavu.

Divody:

Marné napada odvolani pfedev§im primérni a zdkladni vyrok karné
rady, Ze obvinény poru$il povinnosti povolani, zru$iv jménem firmy
»D.« prodejové fizeni, a¢ nemél k tomu plné moci vymahajici véritelky.
Pro obvinéného platil, tfebaZe byl jen substitutem Dr. L-ho, pravniho
to zastupce fy »D.«, pfedpis § 9 advok. fadu, hajiti piln€, svédomité
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