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Cis. 17175.

: Odpovédnost za Skody zpiisobené provozem motorovych vozidel
(zak. ¢. 162/1908 f. z.).

Pfenechanim motorového vozidla vlastnikem jiné osobé na jeji
vlastni Gcet a nebezpecCenstvi jest rozuméti jen takovy stav, za kterého
je vlastnik onoho vozidla aplné vyfadén z jeho provozu a za néhoz
se cely provoz prenechava vyhradné jiné osobé na jeji vlastni ucet
a nebezpecenstvi.

Vlastnik motorového vozidla, jenz ho uziva pro vlastni osobni nebo
hospodarské potieby, jest jeho provozovatelem (§ 1, odst. 3, uved. zak.),
odpovédnym za Skody zpiisobené provozem onoho vozidla, i pfi jizdach
konanych z garaze na misto urCené vlastnikem nebo naopak z tohoto
mista do garaZe, obstaravaji-li tyto jizdy podle umluvy ujednané pfi
uzavieni garazni smlouvy na pfikaz vlastnika vozidla bud’ majitel, nebo -
zaméstnanec garazniho podniku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1939, Rv I 1003/38.)

Proti zalobé, kterou se Zalobce na Zzalovaném doméhal zaplaceni
30.000 K¢ s pfisl. jako nahrady Skody, kterda mu byla dne 19. zafi 1935
v P. zpiisobena provozem uvedeného vozidla, fizeného Soférem Anto-
ninem V., namitl Zalovany mimo jiné, Ze v dob& nehody nebyl provozo-
vatelem motorového vozidla, jezZto uzavfel s Jaroslavem B., majitelem
gardzi v P., smlouvu, podle niZ se za pfisluSnou odménu jmenovany
garazni podnikatel zavazal, Ze si automobil Zalovaného denné vecer
svym zfizencem pfed domem Zalovaného odebere, pfes noc jej ve své
garazi uschova, da vykonati veSkeré prace spojené s fadnym udrZovanim
vozidla a Ze kazdého rana je Zalovanému svym zfizencem odevzda vy-
CiSténé, promazané a v fadném stavu; dale namital, Ze nehoda se stala
pravé pii jizdé, kdyZ garazni Sofér Antonin V. odvaZel automobil Zalo-
vaného z garaze pied jeho byt (ordinaci) v L-ové€ ulici, aby mu jej ode-
vzdal, a Ze jizdy, jejichZz vykonavani Jaroslav B. uvedenou smlouvou
pfevzal, provadél v zajmu svého obchodu, tudiz ve svém vlastnim zajmu,
takZze od prevzeti aZz do odevzdani vozu mél jejich risiko odpovédny
provozovatel jizdy.

Zalobé co do ¢astky 16.700 K& s pfisl. vyhovély soudy vSech
tfi stolic, nejvys§s§i soud z téchto

davodu:

Je feSiti otazku, zda vlastnik osobniho automebilu, jenz ho uZiva
pro vlastni osobni nebo hospodaiské potifeby, je provozovatelem fece-
ného motorového vozidla i pfi jizdach konanych z gardZe na misto
urené vlastnikem nebo naopak z tohoto mista do garaze, obstardvaji-li
tyto jizdy podle iumluvy ujednané pfi uzavieni garazni smlouvy na pfikaz
vlastnika onoho vozidla bud’ majitel garazniho podniku, anebo jeho
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zameéstnanci, a zda tudiZ odpovida vlastnik motorového vozidla za Skody
zpiisobené provozem automobilu i pfi uvedenych jizdach.

Pro tuto otazku je rozhodujici pfedevsim pfedpis § 1, odst. 3, autom.
zék. €. 162/1908 i. z., podle néhoZ jest posuzovati pfipad, o néjZ tu jde;
pravé uvedeny pfedpis ustanovuje, Ze na misté vlastnika motorového
vozidla odpovidd ten, komu bylo ono vozidlo v dobé& $kodné udalosti
pfenechano k provozovani na jeho vlastni ti¢et a nebezpelenstvi (pro-
vozni podnikatel). Z feCeného ustanoveni plyne, Ze zdkon klade v ném
ziejmé dliraz na hospodafskou stranku véci, vychazeje z nazoru shod-
ného s obecnym nazirdnim a odpovidajiciho i pravnimu citu, Ze totiZ
odpovédnost ma stihati pana provozu, t. j. toho, kdo jako! podnikatel
provozuje podnik samostatné na sviij tifet a nebezpelenstvi, t€Zi ve sviij
prospéch z provozu motorového vozidla a hradi i naklady k nému po-
tfebné, a Ze proto za Skody zplisobené provozem motorového vozidla
Cini odpovédnym jeho provozovatele. Mluvé o pfenechani moto-
rového vozidla vlastnikem jiné osob& na jeji vlastni tiet a nebezpe-
Censtvi, ma zdkon na mysli takovy stav, za néhoZ je vlastnik onoho
vozidla G plné vyfadén z jeho provozu a za néhoZ se cely provoz pie-
nechavda vyhradné jiné osobé na jeji vlastni ti¢et a nebezpelenstvi,
takze vlastnik vozidla neni jiZ opravnén nakladati s nim co do jeho pro-
vozu, nepobird jiZ ani uzitky plynouci pfimo z provozu, ani nehradi na-
klady spojené s provozovanim vozidla, ani nenese nasledky vznikajici
z jeho provozu. Jen za téchto podminek pfestava vlastnik motorového
vozidla byti jeho provozovatelem ve smyslu uvedeného zakonného pted-
pisu a odpovédnost se pfesunuje s vlastnika na jiného provozovatele.
Jestlize vSak nejsou splnény uvedené podminky a jestlize vlastnik ne-
pozbyvé tplné mozZnosti nakladati s motorovym vozidlem co do jeho
provozu, pobiraje uzitky, pak nemiiZe byti fe¢ o tom, Ze neni provoznim
podnikatelem (panem provozu) a Ze neni odpovéden za Skody zpiisobené
provozem vozidla, i kdyZ snad nemd pfi jednotlivych jizdach skute&ného
vlivu na to, jak se ma zachazeti s motorovym vozidlem, a i kdyZ nemtiZe
piisobiti na fidi¢e vozidla za tim tcelem, aby bylo zabranéno ohroZeni
nebo poskozeni, jezZ vznika jeho provozem.

S vyloZeného pravniho hlediska jest v souzené véci posuzovati zjis-
tény skutkovy stav. Z ného vyplyva, ze zalovany vlastnik automobilu,
jehoZ provozem byl Zalobce poskozen na téle pfi jizdé urcené k pfi-
staveni vozu k ordinaci Zalovaného vlastnika, uzival svého motorového
vozidla pro ordinaéni jizdy pfi vykonu svého lékafského povolani a Ze
podle obsahu gardzni smlouvy ujednal s majitelem gardzniho podniku
»L.« toliko tiplatu (pausal) za garazovani, oSetfeni vozu, vytapéni garaze
a za tak zv. pfistavovani vozu, jeZ se délo tak, Ze Zalovany vlastnik daval
telefonicky ptikazy, aby byl viiz zam€eny pfiveden fidifem garaziniho
podniku k jeho ordinaci, a Ze po skonCeni ordina¢nich jizd, jeZ si Za-
lovany vlastnik obstardval sim, daval opét telefonicky pfikazy, aby viiz
byl odvezen zpét do gardZe. Podle toho, co byla vyloZeno, jest miti
za to, Ze zalovany MUDr. Robert B. nepfestal byti provoznim podnika-
telem pfi tak zvanych pfistavovacich jizdach a Ze se provozovani auto-
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mobilu pfi nich délo na jeho ulet a nebezpelenstvi, nebot i pfi téchto
jizdach pobiral nadale uZitky, které pfimo plynou z provozovani auto-
mobilu, pouzivaje ho k vykonu svého povolani, hradil ze svého i na-
klady spojené s jeho provozovanim, platé¢ ze svého pau§al za ony jizdy,
a nakladal s nim podle své viile i co do provozu, davaje potfebné pfi-
kazy, kdy, kam a v jakém stavu ma fidi¢ garadZniho podniku dopraviti
automobil z gardZe nebo do garaze. Je proto pokladati Zalovaného vlast-
nika osobniho automobilu za pasivné opravnéného ve sporu o Zalobé
na ndhradu $kody vzniklé Zalobci z provozu onoho vozidla.

Na spravnosti uvedeného nazoru nic neméni ani to, Ze si vlastnik
upravil Castené provozovani svého automobilu gardzni smlouvou uve-
deného jiz obsahu, kterou sjednal s majitelem garaZniho podniku. Tu
nejde o takovy smluvni pomér, podle néhoZ by vlastnik automobilu pfe-
nechaval provozovani automobilu gardznimu podnikateli vyhradné na
jeho vlastni ui€et a nebezpelenstvi a podle kterého by on sam piestaval
byti s hospodarského hlediska panem provozu, nebot se ani jednim ze
znakti oné smlouvy nepferusuje hospodarska provozni innost vlastnika
motorového vozidla, jenZz gardzni smlouvu uvedeného obsahu uzaviel
s majitelem garazniho podniku. Vlastnik motorového vozidla zfistava tu
jeho provozovatelem i v dob&, kdy za ného, v jeho zajmu a na jeho
pfikaz obstardva majitel garazi jizdy z garaze na misto uréené vlast-
nikem vozidla nebo z tohoto mista do garaze.

Pokud Zalovany vlastnik automobilu dovozuje, ze jizdy konané fi-
di¢em gardzniho podniku byly vykondvany tézZ v zajmu garainiho
podnikatele, ktery si dal za ony jizdy platiti, a Ze ony jizdy byly soucasti
provozu garazniho podniku, jak je pry zfejmé z toho, Ze »pojiStovny pfi
pojisténi provozu garazi Citaji provozovateli garazi zvlastni pfirdZku za
t. zv. pfistavovaci jizdug, neodfivodiiuje to jeSté¢ usudek, Ze vlastnika
automobilu nelze v takovémto piipadé pokladati viibec za provozovatele
motorového vozidla, nybrZ ony okolnosti by mohly po pfipadé svédCiti
jen o tom, Ze by bylo mozno téZ majitele garazniho podniku pokla-
dati za provozovatele motorového vozidia a tudiz za spoluprovo-
zovatele zaroveil s vlastnikem automobilu. NeZ tim neni ani tfeba
bliZe se zabyvati, jeZto majitel garaZniho podniku neni v souzeném sporu
zalovan a otéazka jeho odpovednos’u za $kody z dfivodu jeho vlastnosti
jako spoluprovozovatele neni predmétem tohoto sporu. Nepfipadny ]est
i poukaz dovolateliiv na odpovédnost majitele »autodilny« za Skody zpii-
sobené provozem automobilu od okamziku, kdy pfevzal automobil do
spravy, aZz do doby, kdy opét odevzdal spraveny automobil jeho majiteli
(srov. rozh. &. 2246, 8978 Sb. n. s. a &. 7230 Gl. U. n. t.), nebot v sou-
zené véci nejsou splnény podminky pfechodu odpovédnosti s vlastnika
na majitele garazniho podniku, jako tomu jest u majitele automobilové
dilny, jeZto v dobg, kdy jest automobil ve spravé u majitele takové dilny,
nelze mluviti o sprovozu« na strané vlastnika motorového vozidla, jez
bylo dano do opravy.

Neni proto dovolani Zalovaného MUDr. Roberta B. opravnéno.



