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Paragraf 192 plat. zak. mluvi o sluzném viibec, a neni jinak patrno,
Ze by zde »sluZnym« ¢ soudcii rozumél jenom sluzné zakladni. Nutno
tedy i zde zahrnovati pod »sluzné« jak sluzné zakladni tak i pfipadné
sluzné funkéni dohromady, tedy souhrn obého.

Neni sporno, Ze st-1 obidrZel pfi pfevodu zakladni sluzné 8. stupne
ro¢nich 31.500 K¢ a funk&ni sluzné VI. b) ro¢nich 5100 K¢&. Oboji sluzné
tfeba podle shora dovodéného brati dohromady, ma-li se dospéti k sluz-
nému ve smyslu § 192 odst. 1. JeZzto souhrn jejich €ini 36.000 K¢, ne-
pfislusi st-li narok na pfidavek na dit¢ ve smyslu § 192 plat. zakona.
Poukaz na ufedniky jiné nepfiléhd, jezto v daném pfipadé jde o soudce,
pro kterouzto kategorii statnich zaméstnancti plat. zdkon normuje sluz-
né zptisobem jinym, nezli pro tfedniky.

C. 8111.

Zivnostenské pravo: O rozdilu mezi skutkovou podstatou
prestupkii podle §§ 25 a 32 Zivn. fadu.

(Nalez ze dne 16. zafi 1929 &. 23.481/27.)

V € c: Eustach P. v R. proti zemské spravé politické v Brné o pfe-
stupek Zivnostenského fadu.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni

Diavody: Podle trestniho rejstiiku osp-¢ ve V. z 25. ledna 1927
byl st-1, jakozto majitel mlyna a pily v R. obvinén z pfestupku §§ 25 a
32 zivn. fadu spachaného tim, Ze zfidil ramovou pilu a cirkularku bez
schvaleni zivn. tifadu. Byv o obvinéni tom slySen, doznal st-I, Ze jeho
otec, od n¢hoz v roce 1924 mlyn s pilou pfevzal, nahradil asi v letech
1920 a 1922 seslou ramovou pilu novou rdamovou pilou, seSlou cirku-
larku novou cirkularkou, minil v8ak, Ze pouha vyména strojii, které byly
na pile jiZ ode davna, neni takovou zménou provozovny, kterd by vyza-
dovala schvaleni ufadu. KidyZ pak pfes to byl pro uvedeny pfestupek
dle § 132 Zivn. fadu potrestan pokutou 50 K¢&, v pfipadé nedobytnosti
vézenim 5 dnfi, odvolal se k zsp-é, kterd naf. rozhodnuitm nevyhovéla
odvolani, jelikoz skutkovd podstata pfestupku za vinu kladeného jest
zjisténa. Nebylot — jak se v naf. rozhodnuti dale pravi — prokazano, .
Ze podnik, ktery jiz po dlouhou dobu nebyl provozovan, byl schvélen
v rozsahu, v jakém se provozuje nyni. Provésti tento diikaz naleZelo st-li
jako majiteli podniku, a to bud pfedloZenim schvalovaci listiny neb
alespori udaji, na zakladé nichz by pfislusné dfedni listiny mohly byti
nalezeny, coz se vSak nestalo.

O stiznosti uvazil nss toto:

St-1 byl prvni stolici potrestan pro pfestupek §§ 25 a 32 Zivn. fadu,
spachany tim, Ze zfidil rdmovou pilu a cirkuldrku bez schvéleni Zivno-
steniského ufadu. V § 25 Zivn. fadu se jedna o tom, které Zivn. provo-
zovny potfebuji k svému zfizeni tfedniho schvéleni, kdezto § 32 obsa-
huje pfedpisy o fizeni pfi zmé&nach pfedsevzatych na provozovnach jiZ
existujicich.

Podle toho se trestni skutkova podstata ptestupku § 25 podstatné
1isi od trestni skutkové podstaty pfestupku § 32 a jednd druhou navza-
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jem vyluCuuje. Prestupku § 25 dopuusti se, kdo bez tfedniho povoleni
ziidi Zivn. provozovnu, schvaleni vyzadujici, pfestupku § 32 ten, kdo
v provozovné po pravu jiZ trvajici provede zmény, v § 32 blize charakte-
sované a neucini o tom Zivn. ufadu oznameni.

Byl-li tedy st-1 potrestan pro pfestupek §§ 25 a 32 Zivn. fadu, jest
jiz tento vyrok I. stolice nejasny potud, Ze z né¢ho nelze s urCitosti se-
znati, kterym z téchto, svou podstatou se riiznicich pfestupkit ho
vlastné ufad uznal vinnym. .

Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo zamitnuto, jelikoZ skutkova
poidstata prestupku jemu za vinu kladeného je prokazana nebof nebylo
prokdzano, Ze podnik, ktery jiz dlouhou dobu nebyl provozowan byl
schvélen v rozsahu, v jakém se provozuje nyni. Tim Zal. fad zminénou
nejasnost nalezu 1. stolice nejen neodstranil, nybrZz dolozkou, Ze zavod
jiz po dlouhou dobu nebyl provozovan, jeste roz§ifil potud, Ze vznika
pochybnost, zda nevychazel z pfedpokladu, Ze snad schvaleni zavodu
st-lovu jednou wudélené, pfetrzenim jeho provozovani podle § 33 Ziva.
fadu pominulo. — — — —

C. 8112.

Zaméstnanci vefejni: * Dosavadni pfidavek z milosti
k pensi ziistava pfi dapravé odpocivnych pozitkii podle zak. & 99/21
ve smyslu ¢l L § 1, posl. odst. cit. zak. percipientu zachovan jenom
potud, pokud souhrn dosavadnich odpocivnych pozitkii i s onim pfi-
davkem jest vys8i, neZli pozitky upravené podle zak. ¢. 99/21 (viz také
§ 2 vl naf. & 234/21).

(Nalez ze dne 16. zaFi 1929 &. 34.406.)

V éc: Ludevit Sch. v B. proti oddéleni ministerstva vnitra v Bra-
tislavé o tpravu odpocivnych poZitkil.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Usnesenim municipalniho vyboru byv. Zupy zvolenské
z 27. unora 1917 byl st-1 — Zupni kancelafsky feditel — pensionovan
s pensi 2.624 K a s bytovou pensi 600 K ro¢né; déle jest v usneseni tom
uvedeno: »Vzhledem k zasluzné &innosti Ludvika Sch. pfi vedeni kan-
celafe, ktera svého Casu odiivodnila také pfiznani Cinovného pfidavku
v Castce 500 K ro&né, a vzhledem k tomu, Ze by bez tohoto pfidavku
dostal mensi pensi neZ tifednik se stejnou sluZebni dobou, ale niz8i hod-
nosti, odhlasoval munuicipalni vybor na navrh pensijniho vyboru tento
nyni jiZ poZivany pfidavek ro&nich 500 K ve smyslu § 97 pens. statutu
z uznanlivosti v celé Eastce jako plat z milosti na ucet pensijmho fondux.
Tato ast usneseni byla schvélena byv. uher. min. vmtra vynosem ze
6. dubna 1917.

Rozhodnutim z 15. winora 1926 poukazal ministr pro Slov. st-li
podle zasad zdk. & 310/24 tyto odpoclivné ro&ni pozitky: 1. pensi
5.33820 K&, 2. drah. piidavek 1.896 K& 3. mimofadnou a nouzovou
vypomoc 3.024 K& a vyslovil, Ze v3echny tyto poZitky zkracuji se
podle & Y120k & 286/24 po dobuw st-lova zaméstnani v mést. nemoc-
nici v B. na polovinu.



