1008

C. 6706.

Davkazpifepychovych byta: * Osobu, pfijatou trvale do
bytu drZitele bytu (in concreto hospodyné), dluzno pocitati za clena
jeho doméacnosti ve smyslu § 3 vzor. pravidel o davce z pfepychovych
byti ¢is. 143/1922 i tehdy, kdyZ jest ji ke spani pfikazana mistnost,
kterou ve smyslu § 1 cit. pravidel neslusi pokladati za obytnou.

(Nélez ze dne 8. zati 1927 ¢&. 18.480).

V ¢ ¢: Obec D. proti okresni spravni komisi v T. stran obecni davky
z ptepychovych bytd.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: V pfihlasce k vyméfeni obecni davky z pfepychovych
byttt v D. udala za¢asinéna strana, FrantiS8ka L., Ze obyva se svou po-
mocnici byt o 6 pokojich, 1 piidni komofe, 1 komofe a 1 spiZi. Pla-
tebnim pfikazem ze 17. dubna 1925 pfedepsana ji z tohoto bytu pro
1925 davka z 5 obytnych mistnosti per 2200 K& Obecni zastupitelstvo
v cesté instanéni pfedpis potvrdilo, ponévadz pomocnice rekurentky —
jak zjisténo — neobyva zadny z uvedenych 6 pokoijii, nelze ji tedy po-
kladati za osobu pfijatou trvale do bytu a rekurentka tudiZz obyva 6 po-
kojti sama. Podanému odvolani, v némz zhc¢astnéna strana namitala, Ze
se svou pomocnici tvofi domacnost, majici narok na 3 obytné mistnosti,
takze lze davku predepsati toliko ze 3 obytnych mistnosti ¢astkou 800
K&, osk v T. naf. rozhodnutim vyhovéla, ponévadz § 1 davk. pravidel
rozeznava vyslovné mezi bytem a obytnou mistnosti, pidni komora,
kde pomocnice spi, neni sice obytnou mistnosti davce podrobenou a zii-
stala proto pro pfedpis davky mimo pocet, avSak podle § 1 lit. b) je
souCastkeu bytu. 8§ 3, jednajici o domécnosti, mluvi vSak veskrze jen
o bytu, pomocnice je tedy trvale pfiiata do bytu.

Stiznost vytyka, Ze pomocnici zucastnéné strany nebylo bréti jako
osobu, kterou tato ve smyslu § 3 davk. pravidel trvale do svého bytu
pfijala, a tedy jako &lena demacnosti jeji, ponévadZ ona pomocnice ne-
obvvala zadnou ze 6 obytnych mistnosti bytu, nybrz ptidni komoru. Ma
tedy stiznost za to. Ze za byt ve smyslu § 3 davk. prav. Ize pokladati
jenom ty mistnosti bytu, které jsou mistnostmi obytnymi podle § 1, a Ze
tedy za €lena domacnosti po rozumu § 3 mozZno povazovati jenom ty
osoby, které fakticky v nékteré z téchto obytnych mistnosti bydli. Nazor
ten neni spravny.

Podle § 3 davk. prav. tvofi domacnost drzitel bytu a vSechny osoby,
které do bytu trvale pfijal. Bytem dluzno rozuméti vSeliky soubor mist-
nosti, které podle svého urCeni maji jako jednotny samostatny celek
slouziti potfebam bydleni. K bytu v tomto smyslu nenaleZeji pouze mist-
nosti obytné, nybrZ také mistnosti ostatni, neobytné, do bytové jednotky
zahrnuté. Kazda osoba, kterou drZitel bytu do svého bytu v tomto smyslu
trvale pfijal, je ¢lenem jeho domacnosti ve smyslu § 3, zcela bez roz-
dilu, zda jest ji k bydleni, zejm. ke spani pfikdzdna nc¢ktera z obytnych
mistnosti bytu &ili nic. Tak nelze pochybovati, Ze také osoba trvale do
bytové jednotky pfijata, které ke spani jest pfikdzana pfedsii nebo
mistnost mensi 8 m* (§ 1, odst. 3, lit. a), e), nepfestivd proto byti
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¢lenem domacnosti podle § 2 pfipocitatelnym. Ze by k domacnosti
drzitele bytu bylo mozno pocitati jenom ty osoby trvale do bytu pfijaté,
které efektivné bydli, zejm. spi v nékteré z mistnosti ob y tnych, neni
nikde v pravidlech davkovych vysloveno. Jind je arcit otdzka, zda
mistnost neobytna tim, Ze v ni néktery ¢len domacnosti bydli, zejm. spi,
své povahy mistnosti neobytné nepozbyva (srv. ustanoveni § 1 odst.
3 lit. a) o kuchynich).

V daném pfipad€ je nesporno, Ze do tohoto bytového celku zulast-
nénd strana svou pomocnici trvale pfijala. Okolnost, Ze tato pomocnice
neobyvala, resp. nepfespavala v nékteré z mistnosti bytu, které byly
uznany za mistnosti obytné, je dle toho, co doli¢eno, irelevantni. Je tu
tedy domacnost o dvou osobdach, kterd ma dle § 2 narok na nezdanéné
3 obytné mistnosti. Naf. rozhodnuti je tedy s davk. pravidly v souhlase,
proez bylo stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 6707.

Davkaz pfiriistku hodnoty. — Pozemkova refor-
ma: O osvobozeni pfevodii nemovitosti, uskute¢nénych za dcelem pro-
vadéni pozemkové reformy, od davky.

(Nalez ze dne 8. zafi 1927 ¢. 18.548.)

Prejudikatura: Boh. 6672/27 adm.

V éc: Filip Jozia§-S.-C.-G. ve Vidni proti Zupnimu ufadu ve Zvo-
lenu (za zii€. obec S. adv. Dr. Jos. Sixta z Prahy) o davku z pfiristku
hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: St-li byla z pfevodu nemovitosti, zcizené trhovou smlou-
vou ze 7. Cervence 1923 Zoltanu N., platebnim rozkazem obecniho pfed-
stavenstva obce S. ze 14. Cervence 1925 pfedepsana obecni davka z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti Castkou 6156 K¢&.

Odvolani st-le namitajici, Ze zminény pfevod jest Casti parcelace
panstvi k.-ského, schvdlené stpli-em, a poZivd proto osvobozeni ve
smyslu § 3 ¢. 3 pravidel o dévce z pfirfistku hodnoty nemovitosti, bylo
v cesté instanéni posléze naf. rozhodnutim zamitnuto, jeZto jde o pfe-
vod nemovitosti, uskute¢nény prostfednictvim soukromnikii, ke kterému
stpii pouze dodal sviij souhlas.

Stiznost na toto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 6672/27 adm., Ze dluZno na prevody ne-
movitosti, které se d&ji smlouvami uzavfenymn pfimo mezi vlastnikem
zabrané pudy a nabyvatelem, av8ak za rozhodujici ingerence stpti-u
k cili zkraceného provedeni ptidélu zabrané pidy, pozirati ]ako na pre-
vody »uskute¢néné na zakladé zakona zaborového a zdkonti jej prova-
de]1c1ch a doplnupclch« ve smyslu § 3, ¢ 3 davk. pravidel vydanych
vl. naf. & 143/22, a Ze jsou tedy tyto prevody od davky z pfirlistku hod-
noty osvobozeny.

V daném pfipadé se pfevod stal za souhlasu stpi-u, ktery sviij sou-
hlas nedal bezvyhradné, nybrZz jen za ur€itych podminek, totiz, Ze pro

Bohuslav, Ndlezy spravnf IX. 64



