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Pfi vefejném ustnim liCeni pokusil se zdstupce Zal. ufadu jesté o to,
opfiti naf. rozhodnuti o branny zékon z 19. bfezna 1920 ¢&. 193 Sb. Le¢
i tu marné. Branny zakon nabyl dle svého § 68 ucinnosti dnem svého
vyhlaSeni, t. . dnem 9. dubna 1920. Nemohl tedy jim byt zrusen
jakykoli star§i zakon jiz dnem 1. ledna 1920, jak to naf. rozhodnuti
vytklo o sluzebni knize B-14.

Z toho jest vidno, Ze sluzebni kniha B-14 dne 1. ledna 1920 nebyla
zruSena zakonem, kterym, jak jiz bylo dovozeno, se tak jedin¢ pravo-
platné mohlo stati, a jest proto irelevantni, Ze ji i cit. vynosy mno
prohladuji za zruSenu. Proto jevi se naf. rozhodnuti, které se zaklada
jediné na 1vaze, Ze fefeného dne sluZebni kniha B-14 byla zruSena,
nezdkonnym a bylo je dle § 7 zak. z 22. fijna 1875 f. z. & 36 ex 1876
zruSiti.

Namitkou, kterou vznesi zastupce Zal. ufadu pfi vefejném tstnim
liceni, Ze stiznost je nediivodna, protoze st-1 nevyhovél piedpokladiim,
které dle sluzebni knihy B-14 jsou podminkou pro pfiznani odbytného,
jezto neslouzil 6 let v &s. vojsku, nemél soud pfi¢iny se zabyvati, pro-
toze o této véci, t. j. o tom, zda v osobé st-lové ony pfedpoklady jsou
splnény ¢ili nic, zal. afad viibec nerozhodl.

C. 2531.

Policie poZarni. — Zivnostenska policie: * Opa-
tfeni na ochranu vefejnych zajmii bezpe¢nosti pozarni v Zivnostenskych
provozovnéach, potfebna v disledku provozovani Zivnosti, spadaji vy-
luéné do kompetence ufadu Zivnostenského.

(Nalez ze dne 22. Cervna 1923 ¢. 10.710).

Véc: Kristyna 8. v Praze (adv. Dr. Rich. Popel z Prahy) prodi
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran stavebnich tuprav vyrobny.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Divody: St-lce, ktera v najatych mistnostech v domé ¢&p. —
v Praze provozuje po zivnostensku vyrobu a obchod s lihovinami, bylo
vymérer: magistratu z 18. tinora 1922 vzhledem k tomu, Ze ufednimi
prohlidkami zjiStény tam riizné pozarni zavady, podle § 5 fadu policie
pozarni nafizeno, aby v zavodé provedla fadu bezpenostnich opatfeni
a uprav. Rekurs st-lkou do vyméru toho podany zamitnut byl rozhod-
nutim stavebniho sboru ustfedni spravni komise prazské s odiivodné-
nim, Ze majitelka Zivnosti, majic Zivnostensko-pravni povoleni k vyrobé
lihovin a likérti na studené cesté, rozSifila Zivnost provozovanou pii-
vodné v malém rozsahu tim zpfisobem, Ze neobmezuje se pouze na
vyrobu na studené cesté, ma zasobu az 6 hl lihu, s nimZ se provadi
manipulace na dvofe, a mistnosti manipulaéni ve sklepé tak, jak jsou
nyni zafizeny a opatfeny, potfebam bezpe&nostnim naprosto nevyho-
vuji. Rozhodnuti toto bylo naf. rozhodnutim z diivodi jeho potvrzeno.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Podle obsahu spisii je nesporno, ze mistnosti, v nichZz bezpe&nostni
ipravy a opatieni st-lce uloZené maji byti provedeny, jsou Zivnosten-
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skou provozovnou, v niz st-lka provozuje po Zivnostensku vyrobu a
prodej lihovin. Jak z vyméru magistratu tak i z divodu II. instance,
prejatych také v naf. rozhodnuti, je patrno, Ze vSechny tyto upravy
a opatfeni jsou v souvislosti s provozovanim Zivnosti st-I¢iny a Ze byly
ji uloZeny pravé vzhledem na to, Ze dosavadni provoz zménila a roz-
sifila. Vymér magistratu, naf. rozhodnutim potvrzeny, uklada tedy
st-Ice, aby z ohledi bezpelnosti pfed ohném ucinila urlita opatfeni pfi
provozu své Zzivnosti a provedla urcité dpravy své Zivnostenské pro-
vozovny, jak se jevi nutnymi vzhledem k zménénému zptisobu a roz-
sahu provozu Zivnosti.

Podle § 25 a nasl. Zivn. f. je pfi vSech Zivnostech, pfi nichZ po-
uziva se urCitych tam uvedenych strojii a zafizeni, nebo které jsou
zpusobilé. ohrozovati sousedstvo, potfebi schvaleni provozovny, jez
pfislusi podle IX. hlavy zivn. fadu V)’rhradné ufadu po]itickému jako
uradu Zivnostenskému. Podle § 32 zivn. fadu je tento Zivn. ufad zejména
také povolan aby, byl-li zménén zpilisob vyroby nebo provoz Zivnosti
roz8ifen, rozhodl o pfipustnosti takovych opatfeni s ohledem na ulinky
jich pro sousedstvo a obec viibec. Z piedpisii téchto je patrno, ze za-
kon policejni ochranu vSech vefejnych zajmii, pokud ohroZeni jich ma
sviij ptivod v provozu Zivnosti resp. v zafizeni provozovny, svéfuje vy-
hradné afadiim Zivnostenskym, a Ze zejména také tyto tifady jsou po-
volany, aby rozhodly, jakych bezpenostnich opatfeni tfeba, nastane-li
v provozu zivnosti zména.

Obec je ov§em opravnéna ve vlastnim oboru pusobnost1 vykonavatn
také policii pozarni (§ 28 ob. zfiz. Ces.., § 81 odst. 1. Prazského sta-
tutu a zak. z 25. kvétna 1876 z. z. &. 45), ale jen v mezich zakonnych,
a tedy jenom potud, pokud specielnimi pfedpisy zdkonnymi vykon jeji
neni svéfen jinym organtim vefejné spravy. Takovym predpisem ome-
zujicim plisobnost obce jsou v8ak pravé uvedend ustanoveni fadu
zivnostenského, jez policejni ochranu vSech vefejnych zajmi, Citajic
v to i zdjem bezpelnosti pfed ohném, pokud jde o Zivnost. provozovny,
soustfed'uji v kompetenci tifadu Zivnostenského.

V Praze je k vykonu policie Zivnostenské pfisluSnym v prvni stolici
také sice magistrat, ale jenom jako ufad Zivnostensky. V daném pfipadé
opatfeni magistratu z 18. unora 1922 neopiralo se vSak o ustanoveni
fadu Zivnostenského, nybrz o § 5 fadu policie pozarni, a bylo tedy
zfejmé vydano magistratem jako organem vykonavajicim mistni policii
po rozumu §u 143 ob. statutu Prazského. Jezto Slo o opatfeni Zivno-
stensko-policejni, vyhraZzené po zdkonu tdfadu Zivnostenskému, nebyl
vSak ani magistrat ve své funkci jako organ mistni policie pfisluSnym
je vydati, ani stavebni sbor — povolany dle § 11 zak. ze 6. tinora 1920
¢. 116 Sb. judikovati toliko o stiZnostech podanych na zakladé fadu
stavebniho — resp. v IIl. instanci zemsky spravni vybor kompetentni
meritorné€ jim se zabyvati.

Z tohoto divodu, k némuz nss pfihliZeti musil z moci tfedni, bylo
naf. rozhodnuti v zakladé § 7 zakona o ss zrusSiti.

C. 2532.

Statni ufednici (Slovensko): Byvali zaméstnanci uher-
ského soudu, ktefi neslozili slib vérnosti ¢sl. republice a nebyli ani pro-



