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¢is. 2 ex. f. a podle dalSich pfislusnych zakonnych predpisti z ufadu
bez ohledu na navrhy a na pravni nazory stran. Lhity, na které je
prednostni zastavni pravo vefejnych davek omezeno, nejsou promlce-
cimi lhiitami ve smyslu § 1501 ob¢. zak., nybrz lhiitami propadnymi,
jichz dbati je soudce povinen bez navrhu stran (viz rozhodnuti nej-
vysSiho soudu ¢is. 5686 sb. n. s.). Za tohoto stavu véci nezbyva, nez
souhlasiti s nazorem nizSich soudi, Ze stéZovatel€inym pohleddavkam
pfednostni zdstavni prdvo na prodanych nemovitostech nepfislusi.

Cis. 9599.

Opomenuti dstniho ponauceni podle § 432 c. f. s. nebo opomenuti
pisemného ponauceni podle § 447 c. f. s. nema v zapéti, Ze rozhodnuti
0 véci samé jest podle § 477 c. f. s. zmateCné nebo 7Ze nemiiZze nabyti
pravni moci, aniz Zze se prodluZuje lhiita pro opravny prostiredek.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, K 1 992/29.)

Odvolaci soud odmitl odvolani zalovaného v najemni véci,
jezto bylo podano az po uplynuti osmidenni odvolaci Ihfity.

NejvysSs8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Zalovany opird stiZznost o tvrzeni, Ze prvy soudce, prohlasuje roz-
sudek neudélil Zalovanému, ackoli nebyl zastoupen advokatem, pravni
pouleni o lhité, v niz rozhodnuti miiZe byti napadeno opravnym pro-
sttedkem, a snazi se doli¢iti zavaznost tohoto opominuti poukazem
k ustanoveni § 447 c. f. s., podle néhoz do vyhotoveni rozsudku musi
byti pojato ponaudeni o nutnosti, pfibrati pravniho zastupce pro podani
opravného prostiedku a pro opravné fizeni. AvSak z protokolu o ustnim
jednani ze dne 22. Cervence 1929 vychazi na jevo, Ze soudce prohlasil
»rozsudek s pravnim ponaucenim o opravnych prostfedcich podle § 432
C. I. s.«. Proti tomuto zdpisu nebyl podan odpor, a zapis ¢ini tudiz plny
diitkaz o pritbéhu a o obsahu jednani, a to i co do udéleni pravniho po-
nauceni. Tim vyvraceno opacné tvrzeni stiZznosti, jez tvofi jeji zdklad.
Zda toto ponauleni a pouleni o nutnosti advokatského zastoupeni
v opravném fizeni bylo pojato téZz.do vyhotoveni rozsudku, pokud se
ty¢e bylo k nému pfipojeno ¢&ili nic, nelze z vyvodl stiznosti jasné
seznati. AvSak na tom v podstaté aui nesejde, nebot neni pfedpisu,
podle n¢hoz by opominuti ustniho ponauceni podle § 432 c. f. s. aneb
opominuti pisemného ponauleni podle § 447 c. f. s. mélo v zapéti, ze
by rozhodnuti ve véci samé proto bylo podle § 477 c. f. s. zmate&né
nebo nemohlo nabyti pravni moci, nebo, Ze by se prodlouZila lhiita
pro opravny prostfedek. Zalovany ji nezachoval. Bylo proto jeho odvo-
lani pravem odmitnuto.
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