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ktemu élen»skym pfﬂspev'kum prislus1 nérok na pfednostm uspo'kojeni
kdy byly odl ]e‘dfnotluvywc»h élenu ’podle predbeznne‘ho rozpoétu vybirany
jen zalohy na jejich Clenské pfispévky anebo kdy byly &leniim takové
zélohy pfedepsany.

V souzené véci bylo zjiSténo, Ze se toto konecné vyuctovani stalo
vymerem ze dne 15. Cervna 1934, v némZ byla splatnost vypodita-
ného prispévku zZalobcova stanovena dnem 30. Cervna 1934, a od této
doby do dne povoleni exekuce E 156/36 (t. j. do 1. unora 193*6) za]1ste
neuplynula tfiletd doba § 62 fec. vod. zak.

Cis. 16460.

Dédic bydlici v ciziné byl v pozistalostnim fizeni fadné zastoupeq
trebaze nebyl jeho podpis na spravné Jmak plné moci dané zmocnénci
superlegalisovan.

Jest zmatecnosti (§ 41 f) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), jestlize
zmocnénec prihlaSeného dédice, opravnény k jeho zastupovani jen na
zakladé vSeobecné plné moci, vykonal za zmocnitele jednani, jez vy-
zaduji zvlastni plné moci podle § 1008 ob¢. zak., jako dédickou dohodu
odchylujici se od posledni viile zistavitelovy a mistoprisezné seznani
jmeém.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, R 1l 496/37.)

Pozastalostni soud odevzdal dne 7. prosince 1936 ode-
vzdaci listinou D 126/36 na zakladé dédické dohody poziistalost po
Karlu K., diichodci v B., zemfelém dne 21. kvétna 1936 a zanechavs$im
pisemnou zavét a kodicil, dédictim pfihlaSenym bez dobrodini soupisu,
mezi nimi i Anné P., bydlici v B. (v kralovstvi Italském) a zastoupené
v poziistalostnim fizeni Konradem H., jemuz dala ve svém bydlisti vSe-
obecnou plnou moc ze dne 29. kvétna 1936, na niZ nebyl jeji podpis
superlegalisovan. Konrdd H. za Annu P-ovu sjednal s ostatnimi dédici
dédickou dohodu, jeZ se odchylovala od ustanoveni zavéti a tykala se
opatrovani ziistavitelovy hrobky a zfizeni fondu 18.000 K¢ k tomu ucelu
ureného a dale prodeje domt €. p. 110 a 111, zapsanych ve vloZce
¢. 214 v B. Mimo to bylo ocenéno zlistavitelovo jméni, a to domy
¢. p. 103, 110 a 111 v B. a bytové zafizeni, v mistopfisezném seznani
jméni, spolupodepsaném za Annu P. Konrddem H. Rekursni sowd
k rekursu Anny P. ulozil poziistalostnimw soudu, aby v poziistalostnim
fizeni, pokud se tykalo dédické dohody o hrobce a o prodeji nemovi-
tosti ve vlozce €. 214 v B., déle jednal a znovu rozhodl. Divody:
Stézovatelka ma pravdu, Ze odchyleni se od ustanoveni posledni vile
Ize dosici jen dédickou dohodou. Uzavieni dédické dohody vyZaduije
vSak podle § 1008 ob¢. zak. plné moci znéjici na tento druh jednani.
Zmocnéni, ze zmocnénec mizZe uciniti vSe, co v urcité pozistalostni
véci poklada za prospé€Sné a nutné, nemfize vSak nahraditi zvlastni
plnou moc podle § 1008 ob¢. zék. (viz rozh. & 4792 Sb. n. s.). Jeito
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plnd moc vydand stézovatelkou ma jen znéni uvedeného razu a ttdy
nezmocfiuje k uzavieni dédické dohody, nebyl stéZovatel€in zmocnénec
Konrad H. opravnén k uzavieni dédické dohody, O'dcnyl‘ut]‘I'Cl se od usta-
noveni posledni viile, a neni proto pro stéZovatelku zavazné jeho pro-
hlaSeni, pokud vyzaduje zvlaStni plné moci, a prvy soud tudiz je ne-
pravem schvdlil. Proto jest d&dickd dohoda v otdzce hrobky zemfelého
a rozdéleni nemovitosti zapsané ve vlozce €. 214 v B. neplatné a pozi-
stalostni fizeni v té pfi¢in€ neuplné. Pokud ovSem prohldSeni zmoc-
nénce Konrdda H. nevyZadovala zvlastni plné moct a jsou kryta obsa-
hem udélené plné moci, jsou jeho prohlaSeni i pro stéZovatelku zdvazna
a neni diivodu, aby bylo poziistalostni fizeni i v té pfi¢iné opakovano.
Nepravem proto poukazuje stéZovatelka na to, Ze Cast bytového zafi-
zeni zemfelého byla pfili§ nizko odhadnuta, jezto stéZovatelka byla
ocenénim téchto pfedmétd v mistopfisezném seznani svého zmocnénce,
k ¢emu ho plnou moci zmocnila, vazadna nehledé¢ na to, Ze jeji prava
tim nebyla zkracena, pon€vadz obdrZi bytové zafizeni idedlnim dilem
ji nalezejicim, Bylo proto zruSiti odevzdaci listinu a onu &ast pozista-
lostniho fizeni, ktera se tyka vytykanych odchylek od posledni viie
a soudu prvé stolice ulozeno opakovani této &asti poziistalostniho fi-
zeni, nebylo v8ak dfivodu k zruSeni a opakovani celého daldiho pozi-
stalostniho fizeni, jak to stéZovatelka asi jen nedopatfenim navrhuje.

v 7

Nejvys§si soud ulozil k rekursu Anny P. pozlstalostnimu
soudu, aby v poziistalostnim fizeni dale jednal i potud, pokud bylo za
dovolaci stézovatelku uCinéno mistopfisezné seznani jmeéni.

Diavody:

Dovolaci stézovatelka byla v pozistalostnim fizeni zastoupena Kon-
radem H., jemuZ dala pllnou moc ze dne 29. kvétna 1936. Tato pilaa
moc vystavena v cizin€ mé& ovSem jist¢ formalni nedostatky co do
ovéfeni, ale to samo nezakladd zmateCnosti (§ 41 nesp. fiz.), jeito
dovolac1 stéZovatelka nepopird, Ze plnd moc méla skutecné¢ hmotne-
pravni obsah, ktery v listin€ byl uveden. Byla tedy v fizeni fadné za-
stoupena pokud jeji zéstwpce jednal v mezich této plné moci. Hmotné-
pravm objem plné moci byl v§ak omezen, nebot neopraviiovala zmoc-
nénce k tkontim vyzadujlcnm zvlastni plné moci podle § 1008 ob¢. zak.,
tedy zejména k uzavieni dédické dohody. Dédickd dohoda, uzaviena
jejim zastupcem s ostatnimi Géastniky poziistalostniho fizeni, se tykala
pouze tichylek od posledniho pofizeni zlistavitelova v otdzce opatrovani
hrobky a zfizeni fondu ve vySi 18.000 K¢ k tomu tcelu urleného, dale
v otdzce ujednani o prodeji domi . 110 a 111 v B., zapsanych ve vlozce
¢. 214 pozemkové knihy pro B., a v tom rozsahu bylo poziistalostni
fizeni skuteCné@ jiZ rekursnim soudem zruSeno. Neprdavem tvrdi tedy
dovolaci rekurentka, Ze byla prohldSena jen Cast dédické dohody ne-
platnou, coZ by ovSem nebylo dovoleno. V jinych otdzkach se zmocné-
nec dovolaci stéZovatelky neodchylil od ustanoveni zavéti, z niz se jejim
jménem bezpodminecn€ v mezich dané plné moci pfihlasil k dédictvi.
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Ale dovolaci stéZovatelka vytyka také, Ze mistopiisezné seznani
jméni bylo netiplné a nespravné a Ze bytové zafizeni ziistavitelovo bylo
pfili§ nizko ocenéno. Je sice spravné, Ze pozlistalostni soud neni oprav-
nén zkoumati mistopfisezné seznani jméni v tom sméru, zda jest aplné,
nybrZz mé projednévati jen o jméni, jak je uvedeno v seznamu, a ode-
vzdati je (rozh. ¢. 14006 Sb. n. s.). RovnéZ neni nesouhlas mezi misto-
pfiseznym seznanim nékolika dédicli na zdvadu, aby nebyla pozistalost
odevzdana (rozh. ¢. 6935 Sb. n. s.). Ale v souzeném piipad€ nutno onu
vytku posuzovati v souvislosti s tvrzenim dovolaci stéZovatelky, zZe
Konrad H. ji nemohl v poziistalostnim fizeni zastupovati pro nedostatek
zvlastni plné moci. Jezto podle § 114 nesp. pat. zmocnénec, jenZ za
dédice bezvyminetné se prihlasivs§iho ucini mistopiisezné seznani jméni,
musi miti zvla§tni plnow moc k potvrzeni spravnosti tdaji vlastnim
podpisem misto pfisahy, zmocnénec Konrad H. vSak k tomu zmocnén
nebyl a jeho jednani v té pfi¢iné dodatecné dovolaci stéZovatelka fadné
neschvalila, jest i tato ¢ast pozistalostniho fizeni zmatecna (§ 41,
odst. 2, pism. f), zak. & 100/1931 Sb. z. a n.). Bylo proto poziista-

vy

znovu jednal.
Cis. 16461.

Vliv amrti osvojitele na fizeni o schvaleni osvojovaci smlouvy (zak.
¢. 56/1928 Sb. z. a n.).

Jestlize osvojitel zemrfel pfed soudnim schvalenim osvojovaci
smlouvy a soudu je to znamo, nelze schvaliti osvojovaci smlouvu,

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, R [ 1208/37.)

Soud prvé stolice schvalil usnesenim ze dne 17. bfezna
1937 smlouvu ze dne 27. fijna 1934, jiz Josef K., narozeny dne 27. Gnoia
1851 a zemifeiy dne 22. bfezma 1936, ptijal za vlastniho Josefa
B., narozeného dne 6. ledna 1902, a uvedl v otazce, o niz jde, v d i-
vodech: Osvojitel Josef K. zemfel sice 22. bfezna 1936, ale smlouva
o osvojeni Josefa B. byla uzaviena jiz dne 27. fijna 1934, a Josef K.
byl zastoupen podle plné moci z 1. zati 1934 Dr. Ladislavem W., advo-
katem v P. Umrti osvojitele Josefa K. nema vlivu na postup fizeni
0 osvojeni, protoZe se trvani plné moci v nesporném fizeni fidi obsahem
plné moci a soukromym pravem (§§ 9 a 34 zak. & 100/1931 Sb. z. a n.
a§ 23, odst. 2, §§ 31 a 35 c. f. s.). Rekursni soud k rekursu
zdkonnych dédict, jimz bylo dorufeno usneseni prvého soudu, zamitl
zadost Josefa K. a Josefa B. Dt vod y: Schvaleni osvojovaci smlouvy,
o niz jde, nutno odepfiti i se zfenim na ustanoveni § 8, odst. 3, zak.
¢. 56/1928 Sb. z. a n., jez uvadi, ze schvéleni nemd a&inku, jestli pfed
schvalenim smlouvy jedna ze stran zemfe. Osvojitel Josef K. zemfel dne
22. bfezna 1936, tedy v dobé schvaleni osvojovaci smlouvy nebyl |iz
mezi Zivymi, a nebylo proto jiz moZno, aby soud schvalil osvojovaci
smlouvu, kdyZ zakon klade diraz na to, aby i v dob& soudniho schva-



