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jen s napomenutim Zalobkyné, nestaraje se dale, zda jeho napomenuti
bylo také uposlechnuto. Upozornéni samo nebylo vSak dostate¢nym opa-
tfenim bezpelnostnim, jak patrno jiz z nehody samé. Zalovany nemoh!
pfedpokladati, ze z povSechného upozornéni, aby se postavila fadné od
kraje, zalobkyné ihned pozna, kde ji hrozi nebezpeci a jakym zplisobem.
Pravem proto uplatiiuje zalobkyné, Ze Zalovany nemel zdviz spustiti,
kdyz zalobkyn& do ni vstoupila, majic pravdu potud, Ze zalovany mél
zdviz, kdyzZ ji jiz uvedl do pohybu, aspon zastaviti, jakmile v ni zpozo-
roval Zalobkyni a vidé€l, Ze nestoji ve zdvizi na misté, kde ji nehrozi ne-
bezpedi. Skutec¢nost, Zze ve zdvizi bylo dosti mista i pro vice osob nez
pro tfi, nemfize zalovaného ospravediniti, nebot pravé tkolem jeho ob-
sluhovadské sluzby ve zdvizi bylo, aby dopravované osoby i v dosta-
te¢ném prostoru zdviZe tak mistné rozdglil, aby jim za dopravy nehro-
zilo nebezpeli, budou-li zachovavati jinak opatrnosti rozumného Clo-
véka. Zalovaného nemiiZe zprostiti viny na turaze Zalobkyné ani to, Ze
mezera mezi pevnou sténou dopravni Sachty a mezi podlahou pohybu-
jici se zdvize ¢inila nejvySe 315 cm. I tato uizka, avSak za jizdy pfistupna
mezera byla vadou zdvize, byla za jizdy zdrojem nebezpedi pro Zalob-
kyni a Zalovany mél povinnost, aby jako obsluhova¢ zdviZe ucinil pfi-
meéfené opatfeni, které by odsiranilo nebezpeli hrozici Zalobkyni i pfi
nepatrné zméné polohy jejiho t€la ve zdviZi pravé z této vady zdviZe.
Podatilo se tudiZz Zalobkyni dokazati zavinéni Zalovaného na jejim drazu.
OvSem i Zalobkyni stihd na jejim tirazu také vina. Lalo'bkyne byvsi upo-
zornéna, aby se postavila od kraje zdviZe, musila si i pfes své mladi
uvedom1t1 Ze ji na kraji zdviZe hrozi ne]ake nebezpeci, a méla poslech-
nouti (&inné vyzvy. Neucinila tak, a proto jest také Castelné vinna na
svém uraze. Jeji zavinéni projevivsi se v hrubém nedbani zfetelné vyzvy
ke zméné mista ve zdviZzi neni menSi neZ zavinéni zalovaného, ktery jako
obsluhovac zdvizZe sice zalobkyni upozornil, aby odes$la od kraje zdviZze,
ale spokojil se s timto nedostateCnym opatfenim bezpelnostnim, aniz
podle své povinnosti zafidil, aby jejimu poSkozeni skute¢né bylo za-
brénéno. Hled€ k tomu poklada dovolaci soud podle § 1304 obec. zak.
obl. pomér zavinéni Zalobkyné a zavinéni zZalovaného u kazdého jednou
polovici za spravedlivy podil obou na trazu zalobkyné.

Cis. 15174.

Jak ma porucensky soud postupovati, odpiraji-li nemanZelska matka
a poruénik nemanzelského ditéte souhlas k osvojeni ditéte nemanzel-
skym otcem.

Je-li osvojenec porucencem, jest soudem uvedenym v § 45 zak.
¢. 100/31 porucensky soud.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1936, R I 148/36.)

Usnesenim okresnfho soudu v K. ze dne 13. tinora 1936 byla podle § 2
zakona o osvojeni z 28. bfezna 1928 ¢&is. 56 Sb. z. a n. schvalena smlouva
Civilni rozhodnuti XVIIL. 32



— Clis. 15175 —
498

ze dne 19. ledna 1936, podle niz FrantiSek K. pfijima za vlastniho svého
nemanzelského syna Vlastimila Karla B. Krajsky soud, jemuZ byly podle
§ 10 uvedeného zakona spisy pfedloZeny, smlouvu neschvalil. Rekursu
FrantiS§ka K. vrchni soud nevyhovél. Okresni soud v K., maje za to, Ze
z rozhodnuti druhé stolice vzchdzi nenahraditelnd tjma nezletilému, za-
drzel v8ak vyhotoveni rekursniho soudu a podle § 45 zdkona o zaklad-
nich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne 19. ¢ervna 1931
¢is. 100 Sb. z. a n. pfedlozil véc k rozhodnuti nejvy$simu soudu.

Ne¢vysSsi soud ulozil okresnimu soudu v K. nové jednani a
rozhodnuti.

Divody:

Jak bylo v rozhodnuti ¢is. 8882 Sb. n. s. dovedéno, jest fizeni upra-
vené zakonem o osvojeni fizenim nespornym. K otazce, zda porucensky
soud je v tomto pfipadé soudem jprvni stolice ve smyslu § 45 zakona
&is. 100/31, jest prisvedciti, nebot podle § 10 (1) zdkona o osvojeni,
neni-li osvojenec svépravnym, piislusi schvaliti smlouvu porucenskému
soudu prvni stolice, u n¢hoZ jest porucenstvi zahdjeno; tento soud o za-
dosti rozhodne, av3ak svoje usneseni, kterym o zadosti za osvojeni ko-
ne¢né rozhodne, predlozi dfive, nez je vyda, i se spisy svému nadfize-
nému sborovému soudu ke konefnému potvrzeni. Ze porucensky soud
je v tomto pfipadé soudem prvni stolice, to plyne také z druhého od-
stavce § 10 zdakona o osvojeni. Pokud jde o véc samu, odepfel vrchni
soud konelné potvrzeni i proto, Ze osvojitel FrantiSek K. dosud nepfe-
kroCil 40 roki svého véku, takze podle § 1, odst. 2 zakona o osvojeni
neni osvojeni pripustné. Le¢ tu jde o nezdkonnost, ponévadz chce-li
muzZ osvojiti své nemanzelské dité, neni podle § 1 (3) zdkona o osvo-
jeni prekazky, Ze nemd stanoveného véku. Mylny je nazor, Ze smlouva
o osvojeni nebyla vitbec uzavfena, jeZto matka i porucnik nezletilého
ditéte odepteli svoleni. Usnesenim ze dne 13. unora 1936 dal totiZ
okresni soud v K. jako soud porucensky nejen svoleni odpirané neman-
zelskou matkou osvojovaného ditéte, nybrz dokonce i misto porucnika
tohoto ditéte dal svoleni k sjednani osvojovaci smlouvy samé. Jsou
proto splnény pfedpoklady § 45 zdkona ¢is. 100/31. Na okresnim soudu
v K. bude pfedevsim, aby k soudu obeslal nemanZelského otce, neman-
zelskou matku a poru¢nika ditéte a pokusil se o to, aby nemanzelska
matka a poru¢nik dali nynf svoleni k osvojeni (posledni véta § 17 za-
kona ¢is. 100/31). V kladném pfipadé bylo by postupovati podle § 10
zakona o osvojeni. V zaporném pfipadé rozhodne nejprve okresni soud
o tom, zda svoleni odpirané nemanzelskou matkou a poru¢nikem ditéte
dava sam. Teprve az toto usneseni nabude pravni moci, rozhodne okresni
soud o zadosti za osvojeni a toto svoje kone¢né usneseni predloZi podle
§ 10 zdkona o osvojeni krajskému soudu v O. ke kone¢nému potvrzeni.

Cis. 15175.

Neni pfihodou v dopravé, utrpél-li araz cestujici, jenz ve stanici vy-
stoupil z vlaku na nespravné strané (odvracené od nastupisté).
(Rozh. ze dne 6. kvétna 1936, Rv II 675/35.)



