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- pouzivano, doznava vSak, Ze slibu ptredepsaného §em 2 zak. ¢. 64 Sb.
z r. 1918 viibec neslozil. Zduraznu]e -li st-1 ve svém dstnim pfedneseni,
- Ze k slozeni slibu nebyl nikdy vyzvan, sludi poukazati k tomu, Ze okol-
- nost tu neuvedl ani v fizeni administrativnim ani ve stiZnosti a jest tudiz
toto tvrzeni nepfipustnou novotou dle §§ 5, 6 a 18 zdk. o ss. Neni proto
pochyby, Ze st-l neocitl se viibec v prozatimnim poméru sluzebnim

k &sl. republice dle cit. zak. Ale pak také nesplnil ani predpokladu na

jehoz existenci vaze zakon vznik naroku na dani do vysluzby, at ]1z dle

piedpisit byv. statu uh. ¢&i dle sluz. pragmatiky. _

St-1 se domniva, Ze pozadavku § 2 zak. ¢. 64 Sb. z r. 1918 vyhovél

tim, Ze slozil pfisahu, ovSem teprve roku 1922, dle zak. z 2. prosince
- 1919 ¢&. 13 Sb. z r. 1920, kdyZ k tomu byl vyzvan advokatni komorou.
| Tento nazor jest ovSem mylny. St-1 tu pfehlizi, Ze uCel obou zékoni zde
~ rozhodnych jest zcela rozdilny. V prvém pfipadé jde o ziskani postaveni

tifedniho, v druhém o povoleni k vykonu advokacie. Slozil-li tudiZ st-I

pfisahu posléze zminénou, nevykonal tim slib za pfedpokladi zak. ¢.
- 64 zr. 1918 t. j.,, aby na svém sluZebnim misté byl ponechan, a ve své
- funkci jako byv. uh. zaméstnanec, nybrZ jako uchaze¢ o postaveni ad-
vckatské, jemuZ se pozdé€ji vénoval.

Za tohoto stavu véci nelze shledati, Ze by odporovalo zdkonu skut-
kové zjisténi, které polozil zal. ufad za zdklad svého rozhodnuti, Ze totiZ
st-1 nebyl k statu ¢sl. nikdy v poméru zaméstnaneckém.

Stiznost jest proto bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3170.

Statni zaméstnanci: Vyrok spravniho afadu, kterym byla
zamitnuta Zadost propuSténého oficianta za vraceni zapravenych pen-
sijnich pfispévkii, nepodléha podle § 3 a) zak. o ss kognici nss-u.

(Nalez ze dne 25. ledna 1924 ¢&. 789).

Prejudikatura: Boh. 2897 adm.

Véc: Petr K. v P. proti ministerstvu vnitra o vraceni pensijnich
prispévki.

~Vyrok: StiZnostse odmita jako nepfipustna.
. Diavody: Rozsudkem krajského soudu v Olomouci z 15. dubna
- 1919 byl st-l, oficiant okr. hejtmanstvi v P., uznan vinnym zlo¢inem
. podvodu dle §§ 197 a 199 lit. a) a odsouzen dle § 202 tr. z. do Zalare
- na 2 mdsice.
’ Usnesenim téhoZ soudu z 3. ¢ervna 1919 byl mu dle nafizeni Narod-
- niho vyboru &sl. z 5. listopadu 1918 ¢&. 28 Sb. prominut tento trest,
- jakoZ i nésledky odsouzeni.

’ Postupem instanci vyslovilo min. vnitra vynosem ze 16. ledna 1920
- resp. z 18. fijna 1920, Ze st-1 se povaZzuje dle ustanoveni § 30, odst. 1
- nat. z 21. ledna 1914 &. 21 f. z., ponévadZ byl trestnim soudem od-
- souzen pro zlo¢in, za propudténa ode dne platnosti rozsudku.
Stiznost, do téchto rozhodnuti podand, byla nss-em, usnesenim z
- 20. ledna 1921 &. j. 735 bez dal§iho odmitnuta z divodd §§ 21, 14, 18
- a 20 zak. o ss.
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Podanim z 9. ¢ervna 1921 obratil se st-1 na presidium zsp-¢é
- v Brné se Zadosti, aby se zfetelem k tomu, Ze v kratké dobé ma byti
provedena likvidace s némeckym Rakouskem, bylo nafizeno, aby pen-
sijni pfispévky, kter¢ zaplatil jako kancelarsky pomocnik a oficiant za
dobu od 21. zafi 1901 do 1. kvétna 1916 do pensijniho fondu, byly
v jeho prospéch zajistény.

Vynosem zsp-¢é z 10. dubna 1921 resp. z 22, dubna 1922 bylo st-li
sdéleno, Ze Zadosti této nelze vyhovéti, ponévadZ dle § 50, odst. 1.
min. naf. z 25. ledna 1914 & 21 f. z. nemad naroku na vraceni téchto
prispévki.

V odvolani opfel st-1 sviij narok o § 50, odst. 1 naf. & 21/14 uva-
déje, Ze jeho sluZebni pomér byl rozvazan .vypovédi (§ 31 lit. a) cit.
nar. ), a v kone¢né prosbé Zadal o uznani svého naroku na zaplacene
pensijni pfispévky, na posledni sluzebni misto, na zadrZely plat a na vy-
hody dle zak. z 18. tinora 1919 ¢&. 89 Sb.

Vynosem z 25. ledna 1922 zamitlo min. vnitra toto odvolam z di-
vodii uvedenych 1. stolici s poukazem k tomu, Ze sluzebni pomér st-lav
byl zruSen dle § 30 naf. & 21/14, ponévadZ byl pravoplatné odsouzen
pro zloCin. — — —

Nss jiz v nal. Boh. 2897 adm. vyslov11 a podrobne odtivodnil nazor,
na némz trva i v daném prlpade, ze sluzebni pomér kancelafskych ofi-
cianti, zalozeny na cit. nafizeni jest se zfetelem na pfedpis 3. odst. §

6 tohoto naf. povaZovati za soukromopravni pomér namezdni, o kterém

vzhledem k ustanoveni § 105 ustavni listiny nepfislu$i nss-u dle § 3
lit a) zak. o ss rozhodovati, leda Ze by $lo o opatfeni nebo rozhodnuti
spravnich tufadf, kterym kancelafskému oficiantu jest znemoZnéno, aby
pokracoval dle § 105 1st. listiny.

Ze by $lo o pfipad posleze zminény, stiznost netvrdi a také toho
nss neshledal.

Je proto stiZnost nepfipustna a bylo ji odmitnouti.

C. 3171.

Skolstvi: L. * Pfipravné kursy k pravnickym zkouSkam statnim
a rigirosim jest posuzovati podle cis. naf. z 27. ¢ervna 1850 ¢&. 309 ¥. z.
— IL Jaky jest rozdil mezi soukromym (domacim) vyucovanim a sou-
kromou 3kolou?

(Nélez ze dne 26. ledna 1924 ¢&. 21.769/23).

Véc: Dr. Jan Sch. v Praze (adv. Dr. Vacl. Bougek z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvety (min. mistotaj. Dr. Em. Kobosil)
0 zadkaz soukromé Skoly pro pfipravu kandidati k pravnickym zkou-
Skam a rigorosum.

Vyrok: StiZnost se zamité ]ako bezdivodna.

Divody: St-l opovédel 27. Cervence 1919 u magistratu hl. m.
Prahy Zivnost pod nazvem »Rychlé prlpravy Dra Jana Sch. ke v$em
pravnickym statnim zkouSkam a rigorosiim Praha . . . . .. «



