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o nekalé soutézi, nepada na vahu, protoZe o tom I‘OZhOdU]l docela jiné
normy, praveé tak jako nelze na pf. tu feSiti, zda lze pouzivani takovych
spojek schvalovati s hlediska jazykové élstoty Tu jde vylu¢né o pfed-
pisy zdkona o nekalé soutézi, a to o pfedpis § 1 cit. zakona, jak spravné
oba uiz8i soudy poznaly. Proto nelze pfihlizeti k tivaham prvmho soudu
o tom, zda lze ono poznaceni schvalovati s hlediska stavovského a zda
by mohlo snad takové spojovani — tfeba nikoli pravé toto spojeni, jez
je¢ predmétem zaloby, — vésti k zesméSnéni akademickych tituld. Ne-
maji-li vSak oba nizsi soudy v zdsad€ ndmitek proti tomu, by se i v ob-
chodnim styku a i pfi reklamé nepouzivalo akademickych tituld, pokud
nositelé maji na né narok, jde skute¢né jen o sdruzeni dvou nezavad-
nych vyrazii, v némz soudy vidi zadvadu, protoZe jinak upozorfiovani na
zvlaStni odborné vzdélani a na odbornou zptisobilost je zajisté obsaZeno
také pfi takovém zpiisobu inserovani, kde k vytykanému sdruzeni ne-
doslo a kde by tedy niz§i soudy proti nému nemély namitek, tfeba by
§lo take jenom o prodej hotovych strojit a jejich montaz. Dovolaci soud
ma za to, Ze ani v obchodé a dokonce ani pfi montdzi odborné technickeé
vzdélani a technické znalosti nejsou bez vyznamu, ba Ze jak obchod-
nici s technickymi odbornymi studiemi a zkuSenostmi, tak také kupujici
obecenstvo mohou miti na tom oprdvnény zajem, by se na tyto mimo-
fadné znalosti upozornilo tam, kde upozornéni odpovida pravdé. Tieba
nebylo zvlastniho titulu inZenyrského a zvlaStniho studia pro obor kine-
matografie, pfece zajisté je tento obor soucasti vyssi skupiny strojniho
inZenyrstvi, nehledic k tomu, Ze védecka prace Zalovaného, jez byla
piedpokladem titulu doktorskeho byla z tohoto uz§iho oboru. Nelze miti
s hlediska soutéze namitky protl tomu, by obchodnik technicky vzdé-
lany nevzbudil pozornost obecenstva poukazem na toto vzdélani, cozZ je
pravé ulelem reklamy, a nestaCi s hlediska zdkona o nekalé soutézi
k. zdkazu, Ze snad se upozorncm stalo formou po jiné strance nevhod-
nou, neni-li voleny zpfisob sdm o sob& nemravny a proto nepfipustny
(na pf. nemravna vyobrazeni a pod.). Tomu tak v souzeném pfipadé
neni. Proto bylo dovolani vyhovéti, aniZ bylo tfeba zkoumati, zda bylo

jednani zZalovaného zpiisobilé poSkoditi soutéZitele. '

Cis. 12203.

Navrh na povoleni exekuce vmicenym zfizenim zastavniho prava bez
udani, zda je navrZen vklad, ¢i zaznam, jest jako nedostate¢ny zamit-
nouti. Pfedbézné vyfizeni navrhu nafizenim opravy podle §§ 84 c. ¥. s.,
78 ex. f. nema tu mista.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, R II 433/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenym zfizenim za-
stavniho prava na nemovitosti,. Rekursni soud exekuCni navrh
zamitl. Ddvody: Vymahajici véfitel navrhl exekuci vnucenym zfize-
nim prava zastavniho, aniz udal, zda navrhuje vklad, ¢i zdznam. Ne-
mohlo proto byti navrhu vyhoveno podle § 88 ex. f. a podle pfedpisii -
knihovniho zadkona.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekurst.
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Divody:

Dovolaci rekurs je na omylu, ming, Ze tu plati jen ustanoveni exe-
ku¢niho fadu. Naopak plati tu také ptedpisy knihovniho zdkona, zdkona
to ptisn¢ formalnihio (§ 88 druhy odstavec ex. f.). Také je na omylu do-
volaci rekurs, uvadéje, Ze pfipadna formalni vada mohla byti podle § 84
c. f. s. a § 78 ex. f. opravena. Tomu brani pfedpis § 95 kn. zak. Jak jiz
receno, jest knihovni zadkon zadkonem piisné formalnim. Natizuje v § 85
druhy odstavec, Ze v Zadosti musi byti pfesné udano, co ma byti v knize
pozemkové zapsano, a v § 96 uvadi, Ze nesmi{ byti povoleno nic vice a
nic jiného, nez strana Zadala; musi zejména byti udano, zda se zada
vklad ¢i zaznam (§ 8 ¢is. 1 a 2 kn. zak.). Knihovni soudce neni oprav-
nén, by navrh dopliioval nebo teprve vykladem ndvrhu se dohadoval,
co ma byti v knize zapsano, i kdyby byl vyklad sebe vice nasnadg. Plati
to pro tento pfipad tim spiSe, Ze exekuéni titul (rozsudek) byl vzat v od-
por (ovSem jen vymahajici stranou) a to odvolanim i dovolanim, a Ze do-
volani dosud neni vyfizeno. Nebylo by lze odvolavati se na § 87 ex. .,
ktery ovSem nemluvi o knihovnim vkladu, ale jen proto, Ze se vztahuje
na nemovitosti jak v knihach zapsané (§§ 88—89) tak v knihdch neza-
psané (§ 90 a dalsi ex. i.). Pro onen pfipad plati jen § 88 ex. f., ktery
iz vklad vyslovné jmenuje. S
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Most, jejz zfidil soukromnik se svolenim prisluSného spravniho tfadu
svym nakladem na vefejném statku s imyslem, Ze tam nema ziistati na
vZdy, neni pfisluSenstvim vefejného statku, nybrz predmétem samostat-
nym. Ten, kdo zfidil most z vlastniho materialu, stal se i vlastnikem
mostu. K pfevodu vlastnického prava k mostu se vyzaduje také, by li-
stina majici nalezitosti §§ 432 a 433 ob¢. zak. byla uloZena u soudu.

Zaloba zapiirCi jest pfipustnd i z domnéiého vlastnictvi k ochrané
bezelstného a poradného drZeni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, R Il 472/32.)

Pfes fi¢ku L. v ]. ve Slezsku jest dfevény most vystavény roku 1878.
ReCisté jest vefejnym statkem, i cesty k mostu s obou stran jsou vefej-
nym statkem. Zalobce, tvrd€, Ze most jest jeho vlastnictvim, domahal se
na zalovanych, by bylo uznano pravem, ze Zalovanym nepfislusi pravo
jezditi po mosté a Ze Zalovani jsou povinni upustiti v budoucnu od jizdy
po mosté. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, ne-
vzav za prokazano, Ze most jest ve vlastnictvi Zalobcové. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy-
Ckaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Di@ivody: Odvolatelka
oznalila svou Zalobu jako negatorni. Podle § 523 ob¢. zadk. musi tudiz
Zalobkyné dokazati své vlastnictvi k v€ci a osobovani si prav Zalova-
- nymi. Odvolaci soud pfipustil a provedl ditkaz ovéfenou kupni smlou-
vou zé dne 11. Cervna 1929 a zjistil na jejim podklad€, Ze dnesni Zalujici
strana nabyla mostu touto smlouvou. Tim neni vzhledem k vSeobec-



