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ziizeni zvratilo ,k osobam, jichz politickym vyznanim jest nasilny pre-
vrat a revoluce.

ZruSovacimu soudu nelze vsak rozhodnouti ihned ve véci same, po-
névadz fesiti dluzno jeStc otazku subjektivniho zavinéni, jez, jsouc razu
skutkového, spada do oboru plsobnosti soudu nalézaciho. Po subjek-
tivni strance staci ke skutkov¢ podstaté vedomi pachatele o protiza-
konnosti jeho Cincni, totiz o tom, Ze jeho ¢in je zpusobilym pusobiti na
jiné ve smyslu nepfatelském pravnim statktim v §u 14 ¢is. | zak. na
ochr. rep. chranc¢nym. V ohledu tomto bude zejména soudu vziti v tivahu
osobnost obzalovan¢ho, jenz je komunistickym zamcéstnancem a pie-
dakem, a bliz8i okolnosti, za kterych projev byl u¢inén a pro koho byl
ur€en. Nalézaci soud nepostupoval potud spravne, ze posuzoval vee
ipIne jen s hlediska svédka okresniho hejtmana G-a, jenz byl slavnosti
ucasten jako vladni komisaf, a Ze bez nalezitého uvazeni (§ 258 tr. i.)
konkretnich okolnosti pfipadu vzal za jedin¢ smcrodatné subjektivni
presvédceni a tsudek tohoto sveédka, vloziv takika do jeho rukou vyrok
o vineé. O této ma vsak rozhodovati toliko soud a nikoliv svédci. Odi-
vodnéni rozsudku nasvcdcuje dale tomu, Ze soud i pii feSeni subjek-
tivni viny vychazel z nespravn¢ho nazoru, ze skutkova podstata pred-
métného precinu jest odvisla od nc¢jakc¢ho urcitécho vysledku. Bylo jiz
shora naznaceno, ze sta¢i objektivni zpusobilost jednani pachatelova
vyvolati stav statu nepfatelsky, aniz se¢ vSak vyzaduje, aby takovyto
stav byl skutecn¢ zptisoben a privodén, iin\"mi slovy, aby zavadny Cin
obzalovaného ucinil na druhé osoby skutecn¢ ncjaky dojem, tiimm méné
pak, aby m¢l v zapcti skute¢ny ucinek. Odtvodnéne zmateéni stiznosti
bylo proto vyhovéti a podle ustanoveni §u 288 ¢is. 3 tr. . uznati pra-
vem, jak shora uvedeno.

Cis. 1572,

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brezna 1923, cis. 50 sb.
z. an

Pri preCinu podle §u 18 Cis. 2 zakona nezaleZi na tom, v jakém ob-
vodé se délo Sifeni nepravdivé zpravy. RozliSujicim znakem frestného
¢inu podle ¢is. 1 a ¢is. 2 §u 18 zakona jest pouze, jaky nasledek
meélo Sifeni nepravdiveé zpravy.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, Zm 1l 15/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 28. listopadu 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pieCinem
roz§ifovani nepravdivych zprav podle §u 18 ¢is. 2 zdkona na ochranu
republiky z 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Stiznost uplatiuje s hlediska diivodu zmate€nosti ¢is. 10 §u 281
tr. ©., ze na tento piipad nemélo se pouziti &fs. 2. §u 18, nybrz Cis. 1.
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tohoto §u. Rozdil mezi obéma misty zakonnymi spoc¢iva pry v tom,
v jakém obvodc Sifeni nepravdive zpravy se déje. U Cis. 1. jde pryv
o omezeny obvod, kdezto ¢is. 2 se vztahuje na cely obvod republiky.
V tomto pripadé byla zprava uvefejnéna jen v malych venkovskych
¢asopisech, takZe mohla dojiti k védomi ¢tenafi jen ve velmi nepatrném
okrsku. Stiznost je bezdivodna. Pro nahled stiznosti neskyta jasne
znéni, smysl a ucel zakona naprosto Zadné opory. Sifeni nepravdivych
zprav je bud prestupkem (Cis. 1) neb precinem (¢is. 2) dle toho, jaké
nasledky Siteni to ma v zapcti. Nasledky ty jsou uvedeny vycetmo a je
zptisobeni prekotného a hromadného vybirani vkladu zatazeno mezi
nasledky, v ¢is. 2 vypoctené. Jiz tato okolnost vyluCuje pouziti ¢is. |
na tento pripad. K tomu pfistupuje, Ze v Cis. 2, zejména pokud jde
o pickotné a hromadné vybirani vkladu, ¢ini se trestnost odvislou vi-
bec jen od vzejiti tohoto ucinku bez ohledu na to, v jakém tzemnim
okruhu nepravdiva zprava nasla svého roz§ifeni. Nahled zmatec¢ni stiz-
nosti ¢inil by ustanoveni ¢is. 2 pfimo illusornim v téch pripadech, kdy
nepravdiva zprava tykala by se pendéZnich tstavi, jichz pusobnost je
pfedem omezena jen na urCity kraj nebo misto. Cinnost obzalovanc¢ho
podiadena byla pod spravné ustanoveni zakonné i neni tu podkladu
k dovolavani se ditvodu zmate€nosti ¢is. 10 §u 281 tr. f.

Cis. 1573.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an. j ‘
Pokud vyrok, Ze statni tifad naklada réizaym zpiisobem s pfisluSniky
té a oné narodnosti, jest ruSenim obecného miru podle §u 14 ¢is. 3
zakona.
(Rozh. ze dne 27, bfezna 1924, Zm 11 86/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Moravské Ostrave ze dne 8. ledna 1924, jimz ste-
zovatel byl uznan vinnym pre¢inem podle §u 14 ¢is. 3 zdkona na
ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznost je v pravu, pokud dle ¢is. 9 pism. a) Su 281
tr. . namita, Ze napadeny rozsudek nezjistuje imyslu predpokladaného
§em 14 ¢&is. 3 zakona na ochranu republiky. Rozhodovaci diivody prvé
stolice zjistuji, Ze stézovatel pronesl na schiizi vyrok, Ze Ce8i pfepiso-
vali sc¢itaci archy Polakim a ze Cechiim se nestalo za to nic, a, kdyby
to udclal Polak, Ze by dostal — jako obzalovany sam -— 10.000 K¢
pokuty. Vyrokem projevené¢ tvrzeni, Ze statnimi tifady naklada se — co
do stihani protipravnich Cintt — jinak s pfislusniky t¢ a jinak s prislus-
niky on¢ narodnosti, je zplsobilé¢ vzbuditi v narodnostni skupiné, jejiz
pfisludnici pry se stihaji, pocit, Ze jsou zkracovani oproti narodnostni



