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u vySetfujiciho soudce hajil, byl €aste¢né zbaven svépravnosti pro no-
toricky alkoholismus. Jelikoz obzalovany neni osobou mladistvou, nepfi-
chazi zde v tivahu ani ustanoveni § 46, odst. 3 zak. ¢. 48/1931 Sb. z.
a n., podle néhoz je dobu hlavniho prelieni oznamiti i zakonnému za-
stupci. Ostatné poruseni tohoto pfedpisu neni ohrozeno zmate€nosti.

Cis. 5447.

Podle § 32 zbrojniho patentu tresta se jiz pouhd driba zbrané; no-
Seni zbrané neni podminkou trestnosti podle tohoto ustanoveni. Jednani
po kterou trval stav, jenZ je podminkou trestnosti.

Ustanoveni § 419 tr. zak. se vztahuje i na manZely rozvedené, nikoli
vSak na osaby, jichZ manZelstvi bylo v dobé ¢inu rozlouceno.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Zm I 982/35.)

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
18. Cervence 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym prestupky lehkého
ubliZeni na téle podle § 411 tr. z., prestupkem kradeze podle § 460 tr. z.
prestupkem podle §§ 8, 32 zbrojniho patentu, pokud Celila vyroku, jimz
byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle §§ 8, 32 zbrojniho
patentu; naproti tomu vyhovél nejvys$i soud zmatecni stiznosti, pokud
Celila vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym prestupkem lehkého
ublizeni na téle podle § 411 tr. z., rozsudek v odpor vzaty v tomto sméru
ve vyroku o viné a trestu zruSil jako zmateny a prikazal okresnimu
soudu v Brandyse nad Labem, by o ni znovu podle § 419 tr. z. jednal
a rozhodl.

Z davodu:

Podle zjisténi rozsudeénych odcizil obzalovany v roce 1918 dvé bodla.
Pokud stiznost s hlediska zmate¢niho diivodu podle § 281, ¢is. 9 a) tr. T.
vytyka vyroku odsuzujicimu obZalovaného pro prestupek podle §§ 8, 32
zbr. pat., Ze neni skutkova jeho podstata dana, ponévadz neni proka-
zano, 7e by byl obzalovany bodla nosil, a pokud stiznost o témz pre-
stupku uvadi, ze jeho trestnost pominula promléenim, respektive, Ze je
vylouCena -vzhledem k narizeni Narodniho vyboru ¢is. 28/1918 Sb. z.
a nar., dluzno uvésti toto:

Podle § 32 zbrojniho patentu trestd se jiz pouh& drZba urci-
tych zbrani, a to zbrani zapovézenych podle § 2 zbrojniho patentu, pokud
podle § 8 zbroj pat. nebylo k jejich drzbé dano zvlasStni povoleni; no-
seni téchto zbrani neni podminkou trestnosti. NosSeni zbrani pozaduje
se k trestnosti podle § 36 zbroj. pat., pokud jde o zbrané dovolené, jichz
drzba je volna, ovSem jen pokud nelze mluviti o hromadéni zbrani po
rozumu § 13, odst. 2 zdkona na ochranu republiky a § 33 zbroj. pat.
Podle toho jde o delikt trvaly, trestny po celou dobu co trva stav trestnost
podminujici, v tomto pripadé pokud trvala drzba zapovézené zbrané.



_ Gis. 5448 —
476

Se zretelem na to nelze vytykati promiceni vzhledem k tomu, Ze drzba
bodel pocala jiz v roce 1918, a nelze téz na tento pripad vztahovati
ani narizeni Narodniho vyboru, které se tyka pouze trestnych €inil spa-
chanych pred 28. fijnem 1918. Bylo proto zmateéni stiznost v tomto
sméru zamitnouti jako bezdiivodnou a bylo proto téZ ponechati v plat-
nosti vyrok o propadnuti bodel, které dluzno po rozumu § 46 zbroj. pat.
odvésti vojenskému eraru.

Podle § 411 tr. z. nelze stihati amyslna lehka poSkozeni mezi man-
Zely, nebotf poskozeni takova dluzno povazZovati za zIé nakladani po
rozumu § 419 tr. z. Na takova poSkozeni vztahuji se predpisy § 419 tr. z.
(vid. sb. 3530/08 a rozhodnuti ¢. 2758 Sb. n. s.) a dluzno téZ pri pro-
jednavani téchto prestupkit zachovivati predpisy § 419 tr. z., Ze musi
byti pfi liceni tomu manzelu, s nimz bylo zle nakladdno, dana moznost
zadati poleh¢eni nebo prominuti trestu. Podle jasného znéni zakona vzta-
huje se ustanoveni § 419 tr. z. i na manzely rozvedené, nelze je vSak
vztahovati na manzely, jichz manZelstvi bylo v dobé Cinu rozlouceno,
nebo prohlaseno za neplatné. Nemél proto soud nalézaci obzalovaného
uznati za to, Zze kopnuv svou manzelku, lehce ji poraril, vinnym pfestup-
kem podle § 411 tr. z., nybrz mél, nebylo-li tvrzeno rozlouceni neb ne-
" platnost jeho manzelstvi s poSkozenou, jednati po rozumu § 419 tr. z.

Cis. 5448.

Obmedzenie § 547, odst. 3, Cis. 2 tr. p. nevztahuje sa na odvolanie
pre povolenie podmieneného odkladu vykonu tresiu. Pripustnost odvo-
lania z tohoto dovodu je zaloZena v odst. 2 § 547 fr. p.

(Rozh. zo dna 30. novembra 1935, Zm III 423/35.)

Najvys8s8i siad v trestnej veci proti Dr. A. K., obzalovanému
z prestupku utrhania na cti, vyhovel opravnému prostriedku pre za-
chovanie pravnej jednotnosti, podanému generalnou prokuratirou podla
§ 441 tr. p., a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim krajského stdu
v Komarne ako stdu odvolacieho zo dna 18. decembra 1934 bol poru-
Seny zakon v ustanoveni § 547, odst. 2 tr. p. a § 7, posledného odstavca
zak. €. 562/1919 Sb. z. a n., nakolko bolo odvolanie poverenika Stat-
neho zéstupcu do povolenia podmienetného odkladu vykonu trestu
odmietnuté ako zakonom vylacené; d'alej vyslovil, Ze toto rozhodnutie
nema pre strany ucinku.

Do6vody:

Rozsudkom krajského siidu v Komarne ako stdu odvolacieho bol Dr.
A. K. odstideny pre prestupok utrhania na cti podfa § 3, odst. 1 zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n. k trestu 500 K¢, v pripade nevymoziteInosti k 10
dinom uzamknutia a spisy boly vratené prvostupniovému sidu k rozhod-
nutiu o podmiene¢nom odklade vykonu trestu.

Okresny stid v Parkane, rozhodujiic dodatoéne o podmienefnom
odklade vykonu trestu, povolil ho obzalovanému na skuSobnii dobu
1 roku usnesenim zo dna 27. 9. 1934. Poverenik Statneho zastupitel'stva
podal staznosf proti povoleniu podmienecného odkladu vykonu trestu,



