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jeho podporou ve vysokém stafi 68 let, Ze obstaravala sama a bez-
platné veSkeré prace v jeho domadcnosti, zejména Ze mu vafila,.prala,
vykonavala veSkeré ndkupy a jiné sluzby v doméacnosti a Ze viibec
konala vSe, ¢eho k vedeni domdacnosti jest potfebi, a Ze veSkeré své
pfijmy vénovala na potfeby jeho domdcnosti, hlavné na jeho potieby.
Posoudily proto soudy nizSich stolic v tomto pfipadé véc spravné,
dospévSe z tohoto Zalobcova pfednesu k dsudku, Ze se zalobce
domaha na Zalovaném nahrady Skody na vyZivném, jez mu smrti jeho
manzelky uSlo, ponévadZ podle prednesu Zalobcova také bezplatné
obstaravani jeho domacnosti podfaditi jest pod pojem jeho vyzivy.
Dovolani Zalobcovo v tomto sméru neni proto opodstatnéné. Rovnéz
tak jest tomu se Zalobcovym dovolanim ohledné otazky, zda zemfela
jeho manzelka méla zdkonnou povinnost ho vyZivovati. Soud odvolaci
v souhlasu se soudem prvé stolice zodpoveédély otazku tuto zaporné
a soud dovolaci shledava také v tomto sméru usudek soudu odvola-
ciho spravnym. Opalny v dovolani hdjeny ndzor nema opory ani v §
44 ani v § 92 ob¢. zdak., jak soud odvolaci v napadeném rozsudku
uvedl a spravné odhvodnil, a sta¢i proto k vyvraceni vyvodi dovola-
telovych poukazati na spravné, stavu véci a zdkonu odpovidajici di-
vody napadené¢ho rozsudku.

Cis. 9533.

Pojistovaci smlouva.

Bylo-li pojisténo nékolik skupin véci tak, Ze pro kazidou skupinu
bylo stanoveno zvlasté i pojistné, nema nespravny adaj pojiSténciav
ohledné jedné skupiny vliv na platnost pojistovaci smlouvy ohledné
ostatnich skupin. Nespravny adaj ohledné nékterych véci urcité skupiny
ma vliv na platnost pojistovaci smlouvy ohledné celé skupiny.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv I 582/29.)

Zalobce pojistil u Zalované pojistovny nemovitost i svrSky proti
pozaru. Pravoplatnym trestnim rozsudkem bylo zjisténo, Ze Zalobce
sdélil zastupciim pojiStovny vySetfujicim Skodu proti pravdé, Ze sho-
fely svrsky v cené 6.515 K& Zalobu o vyplatu pojistného za vyhofelou
nemovitost a za shofelé svrSky procesni soud prvé stolice
zamitl. Dvody: Clanek 18 v3eobecnych poji§tovacich podminek
stanovi povinnost pojistnikovu dovoliti pojiStovateli vSechna Setfeni,
jichz jest tfeba k zjisténi pojistné pfihody, nebo rozsahu plnéni poji-
Stovatele, dati mu jakékoliv k tomu lelu potfebné vysvctleni, pted-
loziti mu obchodni knihy atd. a pfedloziti seznam véci, kter¢ pn do-
staveni se pojistné piihody byly v mistnosti pojiSténi, byly zniceny,
nebo se ztratily a které bud’ poskozené, nebo nepoSkozené byly za-
chranény, a to oddélené podle jednotlivych poloZek pojistky, zarovefi
s udanim jejich ceny v dobé&, kdy nastala pfihoda pojistnd s tim, Ze
veSkerd pisemnd i tstni udani, kterd pojistnik pojiStovateli za vySetio-
vani $kody ucini, musi uliniti spravné a uplné. Clanek 19. poj. podm.
stanovi, Ze, poru$i-li pojistnik nc¢kterou z téchto povinnosti, ztrati pra-
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vo na pojistovatelovo plnéni a Ze tento pravni nasledek nenastava,
nelze-li pri¢isti pojistnikovi amysl, neb hrubou nedbalost, nebo nemé-
lo-1i vlivu, ani na zjisténi pfihody pojistné ani na zjiSténi nebo objem
pojistovatelova plnéni. Cinem Zalobce zjiSténym trestnim ndlezem,
byla zfejmé poruSena povinnost stanovena na konci ¢&l. 18 podminek,
pravem se tedy dovoldva Zalovana umluvy o ztraté prav podle ¢l. 19,
nebot jest miti za to, Ze nejde o pfipad omezeni prava dovolavati se
umluvy o ztraté, to z toho diivodu, Ze vylouceno jest, vzhledem
k trestnimu nalezu, by se Zalobci nepficetl iimysl, takze ani v uvahu
nepfichazi, zda jde o pfipad hrubé nedbalosti, ani o to, zda nemélo
poruSeni vliv na zjiSténi, ponévadz umysl vyluCuje vytku hrubé ned-
balosti, pouhé hrubé nedbalosti, aniz lze, nehledic k subjektivni strance
za to miti, Ze Slo o objektivni bezvyznamnost tdajii. Tento diisledek
umluvy o ztraté jest pfipjat na skute¢nost nespravnych tidaji. Ucelem
tohoto ustanoveni jest zjednati poctivy zaklad vySetifeni Skody a stano-
veni pojiStovatelovy povinnosti. Prikré disledky ma vylouditi ustano-
veni druhé véty ¢l 19., kterd je ve shod¢ s § 28 zakona ze dne 23.
prosince 1917, &. 501 f. z. Nelze proto zuzovati dale moznost disledkii
Umluvy o ztraté prava v pojisténi, jak dovozuje Zalujici strana, v ten
smysl, Ze nepravdivé udani ma smluvné v zapéti jen ztrdtu naroku na
nihradu Skody, ohledné¢ onéch predméti, na které se vztahuji ne-
pravdivd udani pojistnikova, — nybrZz naopak jest uznati, Ze neprav-
divd udani, — neni-li tu onéch tfi v druhé vété ¢l. 19 zahrnutych pfi-
padi, maji v zap@éti ztratu prav z pojisténi viibec. To vyplyva i z toho,
ze disledek bezvyznamnosti nepravdivych udani jest vytéen téz ve
vztahu ke zjiSténi objemu poji§tovatelova plnéni. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyS§s§isoud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:
L] .

Dovolani opfené o dovolaci divod § 503 ¢&is. 4 c. f. s. pravem vy-
tykd napadenému rozsudku, Ze nespravné vyloZil pojiSfovaci smlouvu
a ze v disledku toho mylné posoudil véc po strance pravni. Jest zji-
$téno, Ze Zalobce zastupctim zalované pojistovny pii zjistovani Skody
proti pravdé udal, Ze ‘mu shofely i véci v diivodech rozsudku prvého
soudu blize uvedené v cené¢ 6.515 K& a Ze tato nepravdiva udani byla
zalobcem uc¢inéna obmysIné. Niz$i soudy z toho dovodily, Ze tim Za-
lobce podle ¢l 19 vSeob. poj. podm. ztratil prave na pojiStovatelovo
pInéni viibec. NeZ tento vyklad pojiStovaci smlouvy aelze uvésti v sou-
lad se zakonem. Nelze arcit souhlasiti s dovolanim, Ze Zalobce pozbyl
naroku na poji§tfovatelovo plnéni jen ohledné onéch pfedmétli, ohledn¢
nichZz porusSil nékterou z povinnosti ¢lanku 18. t. j. ohledné predméti
vySe zminénych v cené 6.515 K& Nelze vSak ptehlédnouti, Ze podic
pojistky bylo pojisténo nckolik skupin véci a Ze pro kazdou skupinu
bylo zvlast stanoveno pojistné. V takovém ptipad¢ jde o vice pojisto-
vacich smluv, uzavienych touz pojistkou, a nema proto nespravny
tdaj ohledné jedné¢ skupiny vliv na platnost pojisfovaci smlouvy
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ohledné ostatnich skupin. Nepozbyl tudiZz Zalobce tim, Ze ohledné jedné
skupiny ucinil udani tmyslné kfiva, ndroku na pojiStovatelovo plnéni
ohledné ostatnich skupin, nespravnymi udaji nedotlenych, jak myln¢
mini odvolaci soud. Bylo proto dovolani vyhoveno Jelikoz se vSak
niz§i soudy v disledku nespravného nazirani na véc po strance pravni
neobiraly ostatnimi ndmitkami Zalované strany a neuémlly potfebna
zjisténi, nemohl dovolaci soud rozhodnouti ihned ve véci a nezbylo,
nez rozsudek odvolaciho soudu a, jelikoz vada saha do prvé stolice,
i rozsudek prvého soudu, pokud odvolanim byl napaden, zruS$iti a roz-
hodnouti jak se stalo.

Cis. 9534.

Smiluvena lhiita k pfijeti nabidky jest smluvni lhiitou »k prohla-
Seni«, takze o ni plati predpis § 903 obc. zak., podle néhoz se smluvni
lIhiita prodluZuje do nejblize prfiStiho vSedniho dne, kdyz posledni den,
uréeny k projevu, pfipadne na nedéli neb na uznany svatek, le¢ Ze byl
ujednan opak. Smluvena-li dvoudenni lhiita na rozmySlenou, skoncila
uplynutim druhého dne, tfebas byl uznany= svatkem.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv I 696/29.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni 2% provise jakoZ
i dalSich 2% jeho uSlého zisku za sprostfedkovani prodeje domu Za-
lovaného Maxu L-ovi za 450.000 K& Procesnisoud prvé sto-
lice zalobu zamitl v podstat¢ z toho diivodu, Ze se kupni smlouva
mezi Zalovanym a Maxem L-em nestala hotovou. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D vody: Procesni soud stoji na sta-
novisku, Ze odvolateli neptislu§i ndrok na provisi proto, Ze k uzavieni
trhové smlouvy mezi odpiircem a Maxem L-em nedoSlo. Podle tvrzeni
odvolatele slibil odpfirce (Zalovany) Maxu L®ovi dne 30. fijna 1926,
ze mu s prodejem domu za 450.000 K& zfistane ve slovu do pondélka
(1. listopadu 1926). Vzhledem k obsahu tohoto slibu mél Max L.,
cht¢l-li, by na tomto zaklad¢ doSlo mezi nim a odplircem k platné
smlouvé, odptrci nejdéle dne 1. listopadu 1926 oznamiti, Ze pfistL-
puje na pozadovanou kupni cenu 450.000 K& To se vSak nostalo,
nebot odvolatel, jak sam seznava, neulinil o tom odpfirci dne 1. listo-
padu 1926 tstné sdéleni, nybrZz oznamil mu dopisem z 1. listopadu
1926, Ze Max L. dim koupi. Ze odpfirce cbdrzel toto pisemné sdéleni
ve lhité, kterou pro pfijeti svého slibu stanovil, nebylo dokazano, ba
ani tvrzeno. I kdyby vS8ak byl odpiirce tento dopis v¢as dostal, nebylo
by tim je§té¢ doSlo k platné smlouv(, ponévadz dopis ten vySi kupni
ceny, za kterou byl Max L. ochoten diim koupiti, neudava a ze své-
decké vypovédi Maxe L-a dosti bezpetné vyplyva, Ze nechtél nabid-
nouti odptirci kupni cenu 450.000 K& hned, nybrZ jen tehdy, kdyby byl
odptirce na ni setrval. V tom by vSak nebylo lze spatfovati pfijeti slibu,
jak byl u¢inén, nybrz novy navrh, o kterém je pochybno, zda by na n¢j
byl odpiirce, prodav diim den pfed tim Ervinu E-ovi, pfistoupil. Ne-



