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C. 9310.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni: * 0
tom, kdy se platebni vymér okresni nemocenské pojistfovny stava vy-
konatelnym, obsahuje ustanoveni § 175 zak. ¢. 221/24. § 189 posledni
véta téhoz zakona naproti tomu ma na mysli nikoli vykonatelnost, nybrZ
narikatelnost vyméru.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1931 &. 8790).

Pre]udlkatura Srovn. Boh. A 7064/28.

V é c: Firma Antonin O. v B. prot1 zemské spravé politickeé v Brne
o vCasnost opravného prostfedku ve véci socialniho pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Vymérem méstské rady v Brné ze 4. kvétna 1928 byla
stiznost firmy Antonin O., knihtiskarna v Brné, proti platebnim vymérim
okr. nemoc. pojiStfovny v Brné o pfedpisu pojistného podle zak. &. 221,
1924 za obdobi od 1. ¢ervence 1926 do 26. bfezna 1927 zamitnuta s odi-
vodnénim, Ze byla podana opozdéné vzhledem k ustanoveni § 189 odst. 3
zak. & 221/24, t. j. po uplynuti 6 mésicii ode dne doruteni platebnich
vymeérd.

Zsp v Brné naf. rozhodnutim nevyhovéla odvolani stéZujici si firmy
a potvrdila rozhodnuti I. stolice z jeho diivodu a podotkla toto: »Zakon
sam sice neustanovil lhiity k podani opravnych prostfedki proti vy-
mériim nemoc. poji§toven, avSak z posledni véty odst. 3 § 189 zdk.
¢. 221/24 nutno souditi, Ze vyméry nemoc. pojistoven se stavaji pravo-
platnymi, nebylo-li jim odporovano do Sesti mésici ode dne jich do-
rueni. JelikoZ stiznost byla poddna u méstské rady v Brné€ po uplynuti
této Sestimésicni lhity, kdy jiZz jmenované platebni vyméry nabyly pravni
moci, byla podana opozdéné a méstska rada v Brné pravem zamitla stiz-
nost firmy jako opozdénoux.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. ufadem mtovany § 189 odstavec 3 zak. ¢ 221/24 uklada pojis-
tovnam, aby své vyméry opatfily pouenim o opravnych prostfedcich,
a dodévé: »Nespravné pouceni nemiize byti strané na jmu. Nebylo-li
stran€ dano pouceni viibec a vyméru nebylo odporovano do Sesti mésicii
ode dne doruleni, stava se vymér pravoplatnym«. Timto pfedpisem odi-
vodnil Zal. ufad vyrok, zamitajici v cesté instanéni opravny prostiedek
stéZujici si strany jako opozdény, vyloZiv si jeho posledni vétu tak, Ze
vyméry pojiStovny se staly pravoplatnymi, ponévadz jim stéZujici si stra-
na neodporovala do 6 mésicii ode dne jich dorufeni. StiZnost haji na-
proti tomu pravni nadzor, ze pro podani stiznosti proti takovym vymérim
pojistoven neplati Zadna lhiita a Ze stiznost miize byti podana kdykoli;
stiznost opird nazor ten tivahou, ze § 189 odst. 3 nestanovi lhiitu, v niZ
musi byti podan opravny prostfedek, nybrz Ze lhiita tato plati pouze pro
oznaleni doby, kdy miiZze byti vymér pojistovny vykonén, nebylo-li dano
strané pouceni o opravnych prostfedcich. Nazor ten je mylny.
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Zéakon v cit. pfedpisu nestanovi, Ze vymér se stava »vykonatelnymg,
nybrz pfiznava vymeéru takovému po uplynuti 6 mésicii pravoplatnost.
Pravoplatnost a vykonatelnost jsou v8ak pojmy rlizné. Spravni akt je pra-
voplatnym s hlediska procesniho (formelni pravni moc, jez v daném pfi-
padé prichazi jediné v ivahu), nelze-li jiZ zmény jeho dosici fadnymi pro-
sttedky opravnymi, at jiz proto, Ze lhiita k jich poddni uplynula, nebo
proto, Ze jde o rozhodnuti posledni instance spravni; vykonatelnym je
pak spravni akt, Ize-li pfikro€iti k exeku¢nimu vymé&héani nebo k prove-
deni jeho disposic. Mezi pravni moci a vykonatelnosti vyméri pojis-
toven neni dle zak. ¢. 221/24 ani vnéjSi souvislosti, jezto zdkon ten
o vykonatelnosti plat. vymért nemoc. pojiStoven ma ustanoveni speci-
elni v § 175, podle néhoz vykonatelnost vyméru se ani Casové nekryje
s jeho pravni moci. (Srov. Boh. A 8174/29). Podle toho, co pravé fe-
¢eno, pravni moc a vykonatelnost jsou riizné pojmy a vyjadfuje se for-
melni pravoplatnost spravniho aktu v jeho nenafikatelnosti.

Ur¢il-li zak. ¢. 221/24 v cit. § 189 odst. 3, Ze vyméry nositeli po-
jisténi za pfedpokladi zde uvedenych stavaji se pravoplatnymi, stanovil
tim implicite i jejich nenafikatelnost. Tak si i Zal. afad vykladal cit.
normu, nemohl proto nss shledati, Ze by po této strance naf. rozhodnuti
odprovalo zakonu. Ze by s jiného hlediska subsumpce daného pfipadu
pod cit. normu byla nezdkonna, stiZznost nenamita.

Citujic nal. Boh. A 7064/28, hledi stiZnost z ného dovoditi, Ze proti
podani stiznosti nelze se stanoviska zdkona i po lhiit¢ 6meési¢ni nic na-
mitati, jezto podle cit. nalezu vyméry pojiStoven nemaji razu rozhodnuti
ufadu spravniho, jsouce jen prohldSenim strany, jeZ miize v pfipadech
§ 239 cit. zak. slouziti za zadklad judikujici Cinnosti spravniho ufadu
teprve tehdy, kdyZz vyvolano bylo proti nému zakroCeni pfisluSného
ufadu politického . ... Z toho stiznost dovozuje, Ze spravni ufad musi
rozhodnouti o stiznosti strany, podané proti vyroku pojiStovny, resp.
proti jejim platebnim vymériim meritorné, at jest podana kdykoli.

Nalezu citovaného se stiznost dovolava nepravem. Nalez ten vychazi
pravé z toho, Ze zakon vymérim pojiSfoven pfiznal pravni zdvaznost,
a nevyslovil nikde pravni nazor, ktery stiZznost do ného vkladé, Ze by
vyméry pojistoven byly kdykoli nafikatelnymi. Vyslovil jediné, Ze —
nema-li zakon sam ustanoveni o lhité, odvolaci — nelze tuto mezeru
vyplniti obdobou zakona ¢&. 101 f. z. z r. 1896, a neobsahuje-li zakon
zmocnéni, aby poji§tovna sama libovolné lhiitu odvolaci stanovila, nelze
shledati nezakonnym, kdyZz Zal. tifad v konkretnim pfipadé uznal, Ze
odpor, podany stranou proti plat. vyméru pojistovny 34. den po doru-
Ceni, neni opozdény. Nss dodal v cit. nélezu vyslovné, Ze nema diivodu,
zabyvati se otazkou, zda z posledni véty § 189 odst. 3 cit. zak. tfeba
souditi, Ze vymé&r pojisfovny nabyva pravoplatnosti teprve tehdy, neni-li
mu odporovano do 6 mésicti ode dne doruceni.

Nelze-li v8ak pfiznati ani dfivodnost ndzoru stiZznosti, Ze cit. § 189
odst. 3 stanovi pouze dobu vykonatelnosti plat. vyméri nemoc. poji-
$foven, ani relevance poukazu stiznosti na cit. nal. Boh A 7064/28, mu-
sela byti stiznost zamitnuta jako bezdiivodna.
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