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s uroky. Nebyl tudiz zavazek zalovaného bezpodminecnym a neodvislym
od vzajemného plnéni firmy N., nybrz stal se teprve pro ten pfipad,
ze firma splni sviij zavazek pfedem. Nejedna se také o plnéni vzajemné
z ruky do ruky (§ 8 ex. f.), nybrz plnéni dluznika bylo odvislym od
pfedchoziho plnéni vymahajici strany, coz plyne jiz z toho, ze pro jeji
plnéni dana byla lhita do 27. fijna 1926 a pro plnéni dluznika Thita
dalsi jednoho mésice po 27. fijnu 1926, tedy do 27. listopadu 1926.
PontvadZ vymahajici vetitelka neprokazala zptisobem v § 7 ex. f. prede-
psanym, ze vzajemné plnéni z jeji strany bylo uskutenéno a jen pro
tento pfipad zavazek dluznika byl sjednan, bylo exekucni navrh za-
mitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs odkazuje se na spravné odvodnéni napadencho
usneseni. Zavazal-li se dluznik, ze zaplati vymahajici vefitelce peniz
uvedeny ve smiru jen pro ten pfipad, ze tato odstfedivku jemu dodanou
sestavi a do fadného uzivani uvede do 27. fijna 1926, stalo se tak pod
podminkou, Ze vymahajici véfitelka tomuto svému zavazku v urené
dobe dostoji, a, jelikoZ vymahajici véfitelka neprokazala listinami ve-
fejnymi nebo vefejn¢ ovéfenymi. Ze tato pro dospclost a vykonatelnost
naroku rozhodna skute¢nost nastala, pravem rekursni soud vyhovél re-
kursu a zamitl ndvrh na povoleni exekuce. Co nove pfednasi vymahajici
vefitelka v dovolacim rekursu o vzniku smiru, nemohlo dojiti povsim-
nuti, jelikoz zakaz novot v opravném fizeni plati i pro exckuéni fizeni
(posudek Nejvys§siho soudu videnského k § 520 c¢. . s. bod 3.). Po-
ukazujic v dovolacim rekursu k § 36 Cis. 1 ex. f., ma stézovatelka pravdu
jen potud, Ze se dluznik proti povolen¢ exekuci mohl po pfipad¢é braniti
i zalobou, ale pfezira, ze tak uliniti nemusel, pak-li své namitky mohl
provésti rekursem (§ 36 prvy odstavec ex. f. na konci). Ze nejde o pfi-
pad § 8 ex. ., o vzajemné plnéni, jez se ma stati z ruky do ruky, plyne
z obsahu samého smiru, a, pokud vymahajici véfitelka teprve v dovo-
lacim rekursu tvrdi, Ze se samo sebou rozumi a nemusi byti zvlaste
podotleno, Ze se postaveni odstfedivky ve smyslu smiru stalo, jest to
jednak novotou a jednak pravé onou skutecnosti, jiz sluSelo prokazati
zpusobem uvedenym v § 7 ex. f. Ze diikaz tento po pfipadé nebude
snadnym, neméni ni¢eho na podstaté véci, najm¢ nemiize byti pfic¢inou,
by bylo vymahajici vefitelce prominuto splnéni onoho zakonného pied-
pistt.

Cis. 7167.

Mély-li podie spolkovych stanov spory, vzniklé ze spolkového po-
meru mezi Cleny spolku byti rozhodovany vyborem spelku, spory mezi
vyborem spolku a jeho Cleny rozhodc¢im soudem s vyloucenim pofadu
prava, jest o sporu vylouceného clena spolku proti spolku o urceni
¢lenstvi ve spolku jednati poradem prava.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, R 1 491,/27.)
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Proti zalobé na hospodaisky spolek o urceni, ze zalobce jest Clenein
zalovancho spolku, vznesl Zalovany spolek namitku nepfipustnosti po-
radu prava, jiz soud prvé stolice zamitlh Rekursni soud
vyhovel namitce a odmitl Zalobu. D tv o dy: Zalobce navrhl v Zalobni
prosbé, by rozsudkem bylo zjiténo, ze jest ¢lenem zalovaného spolku
a tento jest povinen to uznati a trpéti, by zalobce mohl svoje kravy
dale pripoustéti spolkovym bykem, a odvozuje tento svij narok z tvrzené
jim skutecnosti, Ze jest jiz po vice let ¢lenem Zalovan¢ho spolku a jako
takovy podle jeho stanov opravnén, by daval své kravy piipoustéti
bykem nalezejicim Zalovanému spolku, coz pry piedseda Zalovaného
spolku pred nékolika tydny zakazal. Nikoli o soukromé pravo, v §
vseobecnc¢ho obCanského zakona zminén¢ a obcanskymi zdkony podle
§ 4 téhoz zakona upravené, nikoli o platny divod v §§ 424 a 316 téhoz
zakona piedepsany, opira zalobce Zalobni svij narok, nybrz o Clenstvi
v zalovaném spolku a ustanoveni jeho stanov. Zalovana strana jest
spolkem podle § 1 zadkona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. zak.
Prava a povinnosti Clent spolku jest odvozovati ze stanov (§ 4 téhoz
zakona) a podle ustanoveni téchto dluzno tak¢é Zalobni narok posuzo-
vati. Zalobni narok spoc¢iva proto na vefejném pravu a neni ob¢anskou
pravni véci naznacenou v § 1 j. n., 0o niz soudni moc bylo by lze vy-
konavati okresnim soudem. Z téchto divodi byla namitka nepfipust-
nosti porfadu prava Zalovanym vznesend ospravedinéna.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 11 stanov Zalovaného spolku maji byti spory ze spolkového
poméru mezi ¢leny spolku rozhodovany vyborem spolku, spory mezi vy-
borem a ¢leny pak rozhod¢im soudem s vyloucenim pofadu prava. Ale
zde nejde o zadny z téchto pfipadd, najm¢ nejde o spor mezi vyborem
spolku a c¢lenem, vyhrazeny rozhod¢imu soudu, nybrZz o spor vylouce-
nc¢ho ¢lena proti spolku o urceni ¢lenstvi ve spolku, kteryZto spor slusi
vyfriditi pofadem prava. Rekursni soud tudiz pochybil, odmitnuv zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava, procez bylo dovolacimu rekursu vy-
hovéti a obnoviti spraviné usneseni prvého soudu.

Cis. 7168.

Zastavni véfitelé mohou podati odpor také proti narokium, pro které
jest jiz exekucni titul. Na pofad prava jest odkazati odporujiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, R 1 524/27.)
Pro zaloznu v H. bylo vioZeno podle dluhopisu ze dne 9. fijna 1925

na nemovitostech v drazbé¢ prodanych zastavni pravo pro pohledavku
150.000 K¢ s troky a vedlejsimi zavazky do vySe 15.000 K¢. Podle to-



