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zavedeného proti st-li na zakladé pfipistt Zal. ufadu ze 17. kvétna 1923
a 28. srpna 1925, které jediné tvofi zadklad naf. rozhodnuti.

Pokud pak se Zal. ufad v naf. rozhodnuti kone&né dovolava toho, Ze
pry tfedné bylo zji§téno, Ze st-1 neplni ani povinnosti, vyplyvajicich
ze zakonii statnich a z téch nafizeni vlady, jeZ tato dala na ochranu
statnich zajmi, uvedenych v § 22 odst. 1 lit. ¢) zdk. &l. XXVII:1907,
¢imz naf. rozhodnuti zfejmé mini se dovolati pfedpisu § 5 odstavce Il
zak. ¢l. XII1:1909, nelze pfehlédnouti, Ze pro poruSeni povinnosti podle
§ 22 lit. ¢) zak. ¢l. XXVII:1907 lze taky jen postupovati podle § 9 zék.
¢l. XIV:1898 doplnéného §em 5 odst. 1 zak. ¢l. XIII:1909, postup tam
pfedepsany v8ak pravé zachovan nebyl, kdyZ naf. rozhodnuti neuvadi,
jaké povinnosti uvedeného druhu st-l1 neplni a jakym zpiisobem bylo
neplnéni takovychto povinnosti st-lem zjisté€no.

Z téchto tivah bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss.

C. 7539.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Obecni zamést-
nanec na Slov., jehoZ sluzebni pomér ma povahu vefejnopravni, nema
naroku na droky z prodleni ze zadrZenych sluZebnich poZitkii, le¢ Ze by
konkrétni predpis zakonny narok takovy zakladal.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1928 &. 26.310.)

Prejudikatura: Boh. A 7104/27.

Véc: Dr. Julius K. v K. proti Zupnimu tifadu ve Zvolenu o troky ze
sluZzebnich pozitki.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad v pofadi stolic sprav-
nich zadost st-le, byv. fiskala mésta K., za pfiznani 5% trokii ode dne
1. ledna 1913 ze sluz. pozitkil, jez mu mésto K. v bfeznu 1926 pfiznalo
v dasledku nal. Boh. A 4929/25 v &astce 3.950 K¢ za dobu od 1. ledna
1913 do 1. kvétna 1924.

Stiznost na toto rozhodnuti neshiedal nss diivodnou.

Sluz. pozitky, které mésto K. pfiznalo v bfeznu 1926 st-li, mély po-
vahu vefejnopravnich sluzebnich pozitkii, na néZ mél st-I narok na za-
kladé svého vefejnopravniho sluZz. poméru k méstu a podle ustanoveni
§§ 14 a 32 zak. ¢l. LVII:1912, kteréZto normy jsou zcela nepochybné
normami vefejnopravnimi. St-1 uplatiiuje proti méstu narok na 5% tiroky
z uvedenych sluz. pozitkii ode dne 1. ledna 1913 jediné z diivodu, Ze
mésto nevyplativ§i mu tyto sluz. pozitky jiz v dobg, kdy staly se podle
zak. splatnymi, ocitlo se v prodleni. St-1 neuvadi z&k. pfedpisu, o ktery
opira tento svilj narok na tiroky ze sluz. pozitkii. Le¢ také nss neshledal,
Ze by na tizemi byv. statu uher. existovala néjaka zakonnd, fadn¢ publi-
kovana vefejnopravni norma, z niZ bylo by lze dovoditi, Ze méstsky
ufednik ma proti méstu, k némuz byl ve vefejnopravnim sluz. poméru,
vefejnopravni narok na uroky z prodleni z onéch vefejnopravnich sluz.
pozitkii, jeZ mu mésto nevyplatilo v dobé¢, kdy se staly podle zdkona
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splatnymi. Neni-li v8ak takovéto vefejnopravni zak. normy, pak nelze
shledati nezdkonitost v tom, Ze zal. ufad nevyhovél st-lové Zadosti za
pfiznani trok{i ze zminénych sluz. pozitki.

Mé-li snad st-1 na mysli pfedpisy prava soukromého o povinnosti
dluznika platiti Groky z prodleni, pfehlizi, Ze téchto pfedpisli platnych
pro obor soukr. prava bylo by lze pou'iiti téZ pro pomér vefejnopravni,
jakym jest pravé také jeho sluz. pomér k méstu, jediné tehdy, kdyby po-
sitivni zak. pfedpis Vyslovne pfipoustél takoveto pouZiti pfedpisii prava
soukromého na pomery vefejnopravni. Takovéhoto zak. pfedpisu se vSak
st-1 nedovolava, a ani nss takovéhoto pfedpisu platného pro tizemi byv.
statu uher. nreshledal.

C. 7540.

Obcanstvi statni. — Advokati (Slovensko): * Za-
pisem do seznamu advokatii v Budapesti nepozbyva se &sl. statniho ob-
Canstvi.

(Nélez ze dne 10. listopadu 1928 ¢&. 29.986.)

Véc: Dr. Rudolf H. v L. proti Zupnimu tfadu ve Zvolenu o ztratu
odpocivnych pozitkil.

Vyrok Nar rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
Zen i

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-l, pensionovany
piedseda sirot¢i stolice v L. podle § 31 pens. statutu mésta L. pozbyl na-
roku na pensi, jezto, stav se v Mad’arsku advokatem, provozujicim adv.
praksi, pozbyl ¢&sl. stat. ob&anstvi, ponévadz advokatem v Mad’arsku dle
§ 34 zék. ¢l. XXXIV:1874 miiZze byti jen mad’arsky statni ob&an a st-1 .
tedy nemfiZe byti soutasné statnim ob&anem &sl. — — — —

Stiznost namitd, Ze provozovani adv. prakse v Mad’arsku neprejudi-
kuje jeSté otazce stat. oblanstvi a neni ani ditkazem o ztraté stat. ob&an-
stvi €sl.

O této namitce nss uvazil: :

Spor to¢i se o narok na pensi proti méstu L. Podminkou naroku na
pensi je-st dle § 10 pens. statutu statni ob&anstvi uherské, tedy vzhledem
ke zménénym statopravnim pomériim statni ob&anstvi ¢sl. Pro otazku
pense jest tedy podminka stdt. obCanstvi otazkou prejudicialni, tedy
soudasti skutkové podstaty. Vyrok Zal. afadu neni tedy autoritativnim
vyrokem o st-lové stat. ob&anstvi, nybrz toliko vyrokem prejudicialnim
a tedy soucasti skutkové podstaty. Vzhledem k ustanoveni § 6 zak. o ss
nemiiZe nss vyrok ten pfezkoumavati ve véci samé, nybrz toliko s hle-
disek formalni spravnosti, t. j. jen potud, zda skutkova podstata ma do-

statelny poldklad' ve spisech a zda tsudek ufadu o skutkovych otazkach
jest logicky spravnym

Zkoumaje naf. rozhodnuti s téchto hledisek shledal nss, Ze dsudek
zal. ufadu o ztraté stat. ob&anstvi &sl. nema dostate&né opory ve spisech
a neni ani logicky spravnym.



