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na ktery poukazuje — spravné vSak § 67 zdkona z 27. bfezna 1931
¢. 64 Sb. z. a n.). Navrhovatel proto skldda k soudu kvotu 9.000 K¢,
t. j. 45% z pohledavky 20.000 K¢, kterou jako sviij zavazek neuvedl v
vyrovnacim fizeni, maje za to, Ze zanikl. Véfitel jej vSak upomind o za-
placeni celé pohledavky 20.000 K&. Nedostatek predpokladii § 54 odst. 3
vyr. f. brani sice posuzovati pfipad tento pfimo podle tohoto zakonného
ustanoveni o zajisténi vyrovnaci ¢astky, popfené dluznikem pohledavky,
kteréZto zajiSténi by vedlo rovnéZz k slozeni u soudu (§ 134 k. t., § 70
vyr. I.), avSak zasada tu vyjadfena pfivadi obdobou k pradvnimu za-
véru, Ze v projednavaném piipadé nemiiZze byti prekdzkou sloZeni vy-
rovnaci ¢astky k soudu, jestliZe navrhovatel dluhu neuznal. Nejde sice,
jak se tvrdi v dovolacim rekursu, o tfeti pfipad § 1425 ob¢. zak,, t. j.
kdyz véfitel neni spokojen s tim, co mu dluznik nabizi, nebot dluznik
dluhu viibec neuznava a nelze tudiz mluviti o nabizeni, avSak ani tato
okolnost, Ze totiz véfitel zada zaplaceni celé pohledavky, neni bez
vyznamu se zietelem k § 60 odst. 2 vyr. f. Je tedy miti za to, Ze je zde
dilezity divod k sloZeni sporného dluhu na soud; navrh pak, Ze ma byti
Castka ta vyplacena, az bude-li dluznik pravoplatné uznan za povinna
uspokojiti véfitele, odpovida stavu véci a neni tedy ani v tomto sméru
pfekazky. Soud vyfizuje Zadost za pfijeti dluhu do tschovy, neni oprav-
nén zkoumati, zda jest sloZeni také vécné odivodnéno. Rekursni soud
vSak uvazuje v odfivodnéni svého usneseni také o pfedpokladech, za
jakych soudni tuschova osvobozuje dluznika od jeho zavazku (§ 1425
druha véta ob¢. zak., na ktery se v usneseni rekursniho soudu pouka-
zuje), coz se zfejmé pfi¢i jasnému a nepochybnému smyslu zdkona.

Cis. 15078.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni o jméni dluzZnikové se promiceni ani
nepreruSuje ani nestavi; staveni promlCeni nastava jen pfihlaskou po-
hledavky k vyrovnacimu fizeni; je nerozhodné, z jakého divodu véfitel
nepfihlasil svou pohledavku k vyrovnani dluznikovu.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, Rv II 490/34.)

Proti Zalobé podané dne 16. tinora 1933 na zaplaceni palmarni po-
hledavky namitl Zalovany jeji proml&eni, tvrdé, Ze k poslednimu jednani,
kdy jej Zalobce pfed vypovédi plné moci zastupoval, doslo 7. listopadu
1929. Ucet mu od této doby viibec nebyl zaslan a také Zalobce nepfi-
hlasil zazalovanou pohleddvku k vyrovnacimu fizeni o jeho jméni.
NiZ§i soudy zamitly Zalobu, uznav§e na proml€eni vymahané po-
hledavky.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Rozhodnuti véci zavisi na otazce, zdali promleci doba ohledné na-
roku Zalobcova na odménu jeho vykonii a na ndhradu vyloh spojenych
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s pravnim zastupovanim Zalovaného, vzniklého az do 7. listopadu 1929
(§ 1486 ¢&is. 6 ob& .zak.), dne 16. unora 1933, kdyZ Zaloba byla podana,
jiz byla pro'sla ¢i nikoliv, ponévadZ Zalobce haj1 nazor, Ze .podle § 11
vyr. f. byla prerusena Zalobce vsak pfezira, Ze vyrovnaci fizeni viibec
nema v zapéti prerusem proml¢eci doby, nybrz promléem se jen stavi
podle § 11 wvyr. f. &is. 64/31 Sb. z. a n. rprlhlaskou tak, Ze se do pro-
mleci lhiity nev¢ita doba od ptihlaSky aZ do ukonceni vyrovnacxho fi-
zeni, pokud se tyée aZz do uplynuti platebni lhiity vyrovnanim stanovené.
Zakon nerozeznava, z ]akeho divodu pohledavka véfitelova nebyla
ptfihlaSena k vyrovnacimu fizeni, a pravem shledaly tedy niz8i soudy
nerozhodnym tvrzeni dovolatelovo ze zalovany to zavinil, Ze Zalobce
¢ zahdjeni vyrovnaciho fizeni nic nevédél a proto svou pohledavku
k nému nepfiihldsil. Proml¢eci doba nebyla tudiZ ani pferuSena ani sta-
vena (rozh. ¢is. 14009 Sb. n. s.) a uplynula jiz pfed podanim Zaloby.

Cis. 15079.

Vraceni daru nelze se domahati na universalnim dédici obdarované
proto, ze se darci nedostalo ocekavaného prospéchu, jestlize pohnutkou
darovani nebyl vy lu¢né pravé tento predpoklad; neni tu ani bezdii-
vodného obohaceni, jeZzto Slo o platné plnéni darcovo. '

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, Rv 1I 645/34.)

Zalobkyné prednesla, Ze odevzdavala své péstounce sviij cely vy-
délek v zelezni¢ni sluzbé proto, Ze ji péstounka slibila, zZe jednou obdrZi
diim, patfici ji a jejimuw manZelovi. To se vSak nestalo, nebot univer-
salnim dédicem ulinila svého manZela — Zalovaného. Doméahd se proto
zalobkyné na zalovaném vraceni poskytnutych penéz v obmezené &astce
5000 K&. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vyS§8§im soudem z téchto

davodiu:

Odevzdala-li Zalobkyné¢ AneZce M. Castky, o které jde, dobrovolné
bez pravniho zavazku, §lo ziejmé o beziplatny tikon. Kdyby tedy strany
pri¢inu tohoto plnéni, t. j. budouci nabyti domu nepoloZily vyslovné za
vyminku, plati tu podle posledni véty § 901 ob¢. zak. predpis § 572 obl.
zak. ZruSeni darovani miize se tedy pro omyl v pohnutce jen Zadati,
jestlize ten, kdo plnil, prokaze, Ze viili svou zakladal jediné na mylné
pohnutce (§ 572 obé&. zdk.). Tomu tak v souzené véci neni, jeZto Za-
lobkyné& jako schovanka Anezky M. se rozhodla i z jinych dfivod jme-
nované piispéti na vylohy spole¢né domdacnosti a odvadéla ji mzdu
hlavné proto, Ze ji M. ve vale¢né dobé poskytovala byt, stravu a Satstvo
a ji podle potteby téz podporovala hotovostmi. Zalobkyné¢ mohla by se
tudiz s tspéchem domadhati vraceni penéz po Zalovaném jako univer-
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