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teCni stiZznost vécné jen, pokud namitd, Ze skuteCnosti, rozsudkem uve-
dené, Ze schiize i¢astnikil elementarnich kursii byly sVecernikem Rudého
‘Prava« ohlaSovany a Ze se védélo, Ze tyto kursy pofada komunisticka
strana, nevylucuje, Ze Slo o tajnou organisaci, to proto, Ze »tajnou orga-
nisaci« po rozumu § 17 zak. na ochranu republiky je nejen organi-
sace, jez se pfed tfady skryva, nybrZ i takova organisace, jez vystu-
puje na vefejnost, avSak predstird pfi tom jiny tcel, nezli skuteCné
ma. Pokud jde o vécné provadéni zmatku podle § 281, &is. 9 a)
tr. f., jest sice s ndzorem zmateCni stiZnosti souhlasiti (§ 17 &is. 1,
odst. 2 zak. na ochranu republiky, Milota. Zdkon na ochranu republiky,
str. 72), av8ak zaroveti zddirazniti, Ze rozsudek nezjistuje, Ze $lo o orga-
nisaci, jez predstirala na venek jiny ucel, nez skuteCné méla, a Ze stiz-
nost nevyvraci onou namitkou druhy dfivod, jejz rozsudek pro napadeny
zproStujici vyrok uvadi, Ze neni prokdzano, Ze bylo ucelem feCenych
kurstt podvraceti demokraticko-republikdnskou formu statu.

ClS 3848.

Pojem »zpracovam« (§ 7 zak. o pravu puvodiskem ze dne 24.
listopadu 1926, ¢is. 218 sb. z. a n.) predpoklada, Ze prfedlohou bylo
cizi dilo; zpracovani musi se osvédCiti jako vysledek tviirCi Cinnosti
zpracovatelovy.

Pfedmétem ochrany podle prava piivodcovského neni latka, mySlenka
literarniho dila nebo jeho ¢asti o sobé, nybrz tviréi a proto chranéna
¢innost zpracovatele ]evn se v tom, jak byla tato latka ve své vnéjsi
i vnitini formé zpracovana.

Tato Cinnost musi byt1 sveraznla, osobitd, nezavisla na cizim dilu,
tiebas bylo pfedlohou; cizi dilo nesmi byti zpracovateli voditkem, nybrz
jen podkladem pro zcela novou jeho Cinnost.

»Zpracovanim« neni pouha reprodukce dila nebo jeho Casti v za-
strené formé zkratek, pfidavkii, pfestilisace a jinych podobnych zmén.

Cast dila je chranéna jen, vykazuje-li sama o sobé& povahu autorovy
samostatné tviiréi ¢innosti.

Piivodcovskym zakonem neni chranéna mySlenka, fabule (na pfr.
déje z pravéku svéta viibec), ani védecky ustalené popisy pravékych
tvorii a zvifat, nybrZ jen individualni vytvoreni originalniho dila z téchto
déjit a popisii.

Zanik 7alobniho prava podle veliciho pfedpisu § 112 odst. druhy
tr. #. a podle § 530 tr. zak. a § 50 zadkona o pitvodském pravu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Zm II 413/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 21. fijna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem zasahu do plivodského prava podle § 45 zdkona ze dne 24.
listopadu 1926, ¢&is. 218 sb. z. a n., zrusSil napadeny rozsudek v celém
rozsahu jako zmatelny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. v
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Dfvody:

ZmateCni stiZnosti obZalovaného nelze upfiti opravnéni. Napadeny
rozsudek spokojuje se po strance objektivni s tim, Ze odivodiuje vyrok
poukazem k »znaleckému posudku<, znéjicimu jednomysiné v ten smysl,
ze »sice celkovy plan dila obZalovaného vykazuje jistou obratnost spiso-
vatelskou a didaktickou, Ze se vSak zptisob, jimz obZalovany dila sou-
kromého obZalobce pouZil a zneuZzil, nesrovnava ani s literdrni cti ani
s autorskym prdvem a Ze jest jej oznaliti za literdrné nepfipustny«.
K tomu je§té rozsudek cituje z posudku znaleckého, Zt »posudek uvaiuje
nejen vyslovné shodu jednotlivosti o sobg, nybrz i jejich zasazeni do
celku«. Na tomto podklade buduje soud zavér, Ze posudek je nejen
jasny, nybrz i uplny, a ze proto soudu stadi, ponevadz potvrzuje po
strance literarni i odborné presvédeni, které si uinil i soud podle vlast-
niho zjiSténi. Vice rozsudek nezjiStuje, ani posudek znaleckého sboru,
na néjz se soud odvolava, vice neobsahuje a nelze zmateCni stiZnosti
upfiti opravnéni, pokud s hlediska &is. 5 § 281 tr. f. vytykd, Ze v tom,
co uvedeno jako obsah rozsudkovych divodi, viibec nelze spatfovati
odiivodnéni odpovidajici pfedpisim § 270 &is. 5 a § 281 &is. 5 tr. .
Zmatecni stiznost postrada pravem v rozsudku piesné odiivodnéni v tom,
které casti knihy obzZalovaného jsou doslovnym opsdnim a které asti
jsou jen »nepatrnym piestylisovanim« obsahu knihy soukromého obzZa-
lobce a pro¢ jsou jen nepatrnym prestylisovanim. VSe to muselo byti
v rozsudku zjiSténo a oditvodnéno zpiisobem vyhovujicim zdkonu, by
mohlo byti zruSovacim soudem zkoumano, zda nalézaci soud dospél
k odsuzujicimu vyroku zptisobem formalné bezvadnym a pravné sprav-
nym. V dosavadni tpravé vSak rozsudek viibec nedopousti pfezkoumdani
ve vySS8i stolici, ano z ného nevysvitd, kterd mista soud poklada za
doslovné opsana (snad jen ur¢ité slovni obraty nebo popisy zvifat a t. d.)
— a z Ceho usuzuje na »nepatrné pfestylisovani« a kterych mist se to
pravé tyka, nebot i tu mohou se podobati tfeba jen zcela ojedinélé véty
po strance stylistické (nebo celd skupina vét bud po strance stylis-
tické neb v pfi¢iné popisil zvitat, liceni ur¢itych vyjevii a pod. Tohoto
tkolu se nezhostil soud ani poukazem k posudku znaleckému, nebot
posudek obsahu]e jen konecny zavér, ze 0bzalOvany zasahl do pfivod-
ského prava obzalobcova, pfi ¢emZ se ov8em uvadi, Ze znalecky sbor
dospél k tomuto zavéru po zkoumdni jednotlivosti a celku, aniZ vSak
dolozil sviij zavér alespoil jedinym urlitym mistem pozastaveneho dila.
Vse to vyzadovalo vSak nejpeclivéjSiho rozboru a zjisténi, nebot nelze
si nepovSimnouti toho, Ze ovSem i ¢4st dila, ba i nepatrna jeho ¢ast, jako
ne¢kolik vét aneb i jen jedind véta mohou byti pfedmétem ochrany podle
prava ptivodského, avSak nikoli bezpodminéné a za vSech okolnosti,
tou mérou na pfiklad, Ze by styhstlcky obrat byl jiZ zasahem do autor-
ského préava, pokud se objevuje i v jiném dile; jestit &4st dila chrdnéné
jen, vykazuje-li sama o sob& povahu autorovy samostatné tviir¢i Cin-
nosti, a stejné¢ nelze pominouti, Ze neni chranéna autorskym zakonem
mySlenka, fabule (jako na pfiklad déje z pravéku svéta vilibec), ani

Trestni rozhodnuti XIL ' 16



— Cis. 3848 —
242

védecky ustalené popisy pravék}?éh tvorfi a zvifat, nybrz jen individualni
vytvofeni origindlniho dila z téchto déjii, popisit a t. d.

Pfesné zjiﬁténi v jakém rozsahu a jak}’/m zplisobem vlastné obialo-

ano bez ného neni myslltelne ani spravné a spolehllve feSeni stranky
subjektivni. Obhajoba obzalovaného nese se totiz k tomu, Ze ovSem
Cetl knihu obZalobcovu rok nebo dva roky pfed tim, neZ napsal své
dilo, Ze vSak kromé toho studoval i jinak celou pfislusnou literaturu
a ze celou tuto prostudovanou a promySlenou latku zpracoval pak ne-
zavisle a samostatné v pozastavené knize. Knihu obZalobcovu pry nemél
pii psani svého dila pfed sebou a nevédél ptfi psani svého dila, Ze snad
zasahuje tim, co piSe, do ciziho dila.-Pokud se viibec vyrazy nebo vyjevy
podobaji dilu obzalobcovu, vysvétluje to obZalovany tim, Ze obé dila
jednaji o témze pfedmétu, o vyvoji Zivota na zemi, Ze obZalovany i sou-
kromy obZalobce pouZili pro svou praci stejnych védeckych podkladii
a pramenil; Ze mu mohlo i z Cetby obZalobcovy knihy leccos utkvéti
v paméti, takZe pfipadné shody v obou dilech jest vysvétliti ndhodou
pfivodénou jednak pouzmm teZze védecké literatury, jednak i tim, Ze
snad podvédomé bylo néco pouZito z knihy obzalobcovy Okolnost, zZe
piSe o téchze zvifatech, jako soukromy obzZalobce, a Ze popisy tychz
tvortt i nékterych vjrjevﬁ, o nichZ se piSe v obou knihéch, jsou si po-
dobné, vysvétluje jako nutny, ba samoziejmy diisledek, Ze ve védeckych
spisech, tykajicich se pravékého Zivota, jsou pravé tdz predhistoricka
zvifata a t. d. popsana shodné. S touto obhajobou musel se soud vy-
pofadati a musel za tim ulelem uvésti jednotliva mista, kterd jsou do-
slovné opsana, jakoZ i mista, kterd jsou opsdna téméf doslovné nebo
jen s nepatrnymi a sziejmé umyslnymi« obmeénami. Nelze zcela po-
minouti stanovisko obhajoby, Ze pfipadné podobnosti objevuji se jen
asi v 81 fadkach soukromymi obZalobci vybranych — tedy v pomérné
mizivé Casti objemné knihy obZalovaného, jsou jen nahodilym zjevem
a disledkem toho, Ze jde o dvé dila, zpracovavsi tyZ predmét a Cerpavsi
z téZe literatury, a bylo povinnosti soudu, by nalezité odfivodnil a kon-
krétnimi skuteCnostmi doloZil, zda a pro¢ sdili stanovisko obZaloby
a jak se prenesl pfes obhajobu obzalovaného. Rozsudek ovSem uvadi,
ze by alespori bylo lze obZalovanému pficitati eventudlni zly tmysl
~ (dolus eventuahs) ponévadz ukazoval svou knihu pred vvti§ténim
Dr. Josefu St-ovi, z &ehoZ soud vyvozuje, Ze obZzalovanému, spodle jeho
vlastniho doznéni vzeSla alespofi pochybnost o samo‘statnosti jeho dila.
Le¢ Ze obzalovany dal Cisti svou knihu Dr. St-ovi za tim tcelem, by ji
pfezkoumal co do jejl pﬁvodnosti obialovany v obhajo‘bé ani nenaznaéil
mu rozsudek pfes to tento zamer opird se o dohad splsy nekryty
Obhajoba obzalovaného, Ze se Dr. S. ani nezminil o tom, Ze pfevzal
néco odjinud, sméfuje zieym¢ proti jeho kritice, jiZ se dovoldva strana
zalujici, a o niZ se i obzalovany vyslovné zminiuje. Zda byl priivodni -
navrh obhéajctiv spravné protokolovan ¢ili nic, lze ponechati stranou,
nebot je rozhodné, Ze soud vychdzi z pfedpokladu, pro néjZ neni
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' obhajobé obialovaného opory, a neobstoji proto dﬁvody rozsudku ani
sub]ektlvm vubec neuvadi a je tedy v tomto sméru zmatecny podle &is. 5
§ 281 tr. 1.

Zmate&ni stiznost klade krom& toho zvlastni diiraz na to, Ze pry
soukromy obZalobce pouzil jiné literatury pfi sepsani svého dila tou
mérou, Ze je nelze pokladati za plivodni dilo literdrni, chranéné ve smyslu
pivodského zadkona. Otazku, zda a do jaké miry puvodsky zékon chrani
autora, Cerpavsiho z ciziho dila, netfeba tu feSiti po strdnce objektivni,
an jest nadevSi pochybnost jasny vyznam tohoto zjevu pro posouzeni
subjektivniho zavinéni stéZovatelova. Pokud by. totiZ bylo jisto, Ze stéZo-
vatel opsal urCitou stat z jiného dila neZ z dila soukromého obZalobce,
a ze i soukromy obZalobce Cerpal z téhoz dila tfetiho autora, nemohla
by takto nahodile vznikla objektivni podobnost nebo totoZnost ¢asti dila
stéZovatelova s dilem soukromého obZalobce pficitdna byti stéZovateli
po strance subjektivni. OvSem takovouto nahodilou podobnost dél uplat-
nil stéZovatel ohledné stati obZalobou pozastavenych jen co do mista
pozastavené knihy, tykajiciho se otisku Chirotheria, pfipominajici lid-
skou ruku. Touto stati bude se ovSem nalézacimu soudu zabyvati, ale
jinak neni pfiCiny k dalSimu uvazovani nebo patrani, dokud obZalovany
sam nebude s to, by uvedl konkrétni dalsi pfipady v tomto sméru. Do
jisté miry zarazi daldi namitka stiZnosti, nesouci se k tomu, Ze soud
fesil formalné¢ a hmotné nespravné otazku zda jde o dovolene zpraco-
vani knihy obZalobcovy, an obzZalovany haji disledné stanovisko, ze
sice pfed jednim nebo pfed dvéma roky Cetl obzalobcovu knihu, Ze ji
vSak viibec nepouZil a Ze nanejvySe nahodile, podvédomé bylo z tohoto
dila pfevzato nékolik malo tadki. Le¢ zpracovani pojmové predpoklada,
ie pfedlohou bylo cizi dilo, a bude tedy zpravidla potfebi vétéi a po-
knihy obZalobcovy. Pokud se tyte pojmu zpracovani, jest klasti diiraz
na zdkonny pozadavek, Ze se zpracovani musi osveédCiti jako vysledek
tviir¢i Cinnosti zpracovatelovy. I tu je si uvédomiti (jak jiz bylo na-
znafeno), Ze predmétem ochrany podle autorského prava neni latka,
myslenka literarniho dila nebo jeho Casti o sobg, nybrz tviiréi a proto
chranéna Cinnost zpracovatele jevi se v tom, jak byla tato latka ve své
vnéj$i i vnitfni formé zpracovana Tato émnost musi bytl svérazna,
osobitd, nezavisld na cizim dile, tfebaZe bylo pfedlohou; cizi dilo nesmi
byti zpracovateli voditkem, ‘nybri jen podkladem pro jeho zcela novou
Cinnost. Téchto zasad jest se pfesné a pfisné drZeti, by nebyla pouha
reprodukce dila nebo jeho Casti v zastfené formé zkratek, ptidavk,
pfestylisace a jinych podobnych zmén zaménéna se zpracovanim podle
§ 7 zakona.

Zda jde v souzeném piipadé o dilo té ¢i oné povahy, napadeny roz-
sudek nefesSil zpiisobem vyhovujicim zakonu. Odepird ovSem stéZovate-
lovu dilu osobity rdz nového dila piivodniho, le¢ neuvadi ditvody, z nichz
dospél k tomuto zavéru, a to ani, pokud zcela povSechné poukazuje na
znalecky posudek, ponévadz tento posudek k této otdzce urCité stano-
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viskc vitbec nezaujal, tim méné je odfivodnil. Bylo proto zmateéni stiz-
nosti vyhovéti, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusiti jako zma-
teCny a za pfedpokladfi § 5 novely k trestnimu fadu jiz v zaseddni ne-
vefejném vratiti véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl,
aniz bylo tfeba zminiti se o dfivodu zmatecnosti ¢is. 4 § 281 ftr. f,,
v kterémZto sméru nelze rozhodnuti nalézaciho soudu v novém fizeni
pfedbihati. Vyslovného zruSeni bylo tfeba tim spiSe, ana ve zmatecni
stiznosti tfebas ne ¢iselné, pfece vécné byla ucinéna hmotnépravni vytka
zaniku Zalobniho prava ohledné stati »zdpas o Zenu« v kapitole XIIL
V tomto sméru jest zdfirazniti toto: Soukromi obZalobci, byvSe podle
§ 112 tr. f. dne 13. Cervence 1928 vyzvani, by podali do &trnacti dnil
spis obzalovaci, omezili obZalobu jen na pfesny pocCet mist, urlité ozna-
Cenych podle pocateCnich a konelnych slov. Teprve v dodateiném
podani ze dne 3. bfezna 1929 byla jimi obZaloba rozSifena na »zapas
o zenu« vyliCeny v kapitole XIII, a coz jest zdiirazniti poédle § 290 tr. 1.
z moci ufedni, tfebaZe to zmateCni stiZnosti uplatiiovano nebylo, i na
témér cely obsah kapitol IX, X, XIV a XVI a byl obZalovany uznan
vinnym i ve smyslu takto roz§ifené obZaloby. Le¢ tu pochybil nalézaci
soud, neuvédomiv si vyznam velicitho pfedpisu druhého odstavce § 112
tr. ¥., Ze se nedodrZeni Ctrnactidenni lhiity pokladd za ustoupeni od
obzaloby. Podle tohoto pfedpisu nastal zanik prdva zalobniho co do
vSech mist pozastavené knihy, pokud byly pfedmétem pfipravného vy-
Setfovani, avSak nebyly pojaty do piivodni obZaloby podané ve- &trnécti-
“denni lhiit¢ druhého odstavce § 112 tr. ¥. Rozhodnym pro rozsah pfi-
pravného vySetfovani bude obsah trestniho ozndmeni, na jehoZ pod-
kladé bude nalézacimu soudu zkoumati, ohledné kterych mist pozasta-
vené knihy nastal zanik prava Zalobniho podle pravnich zisad pravé
vyloZenych. Pokud by se pfi tomto zkoumani objevila mista, ktera byla
do roz$ifené obzaloby pojata, avSak nebyla pozastavena v trestnim .
oznameni a nebyla proto ani pfedmétem pfipravného vySetfovani, brde
soudu nalézacimu uvazovati o pfipadném zaniku prava Zalobniho s hie-
diska § 530 tr. zdk. a § 50 zdkona o plivodském pravu, pokud co do
téchto mist byla obzZaloba poddna az po dvoumési¢ni lhiité zakonem
stanovené. , '

Cis. 3849.

Organisace po rozumu § 17 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. miiZe byti za-
foZena i jednotlivcem (tim, kdo dal popud k jeji ¢innosti).

Zakon klade na roveii »zaloZeni« organisace ¢innost toho, kdo sepsal,
rozmnoZil a rozeslal vyzvu k pfistoupeni k zaloZené jiZ organisaci.

»Tajnou« jest organisace, ktera se skryva pied vefejnosti, nebo
ktera sice vystupuje na vefejnost, ale predstira pfi tom jiny dacel, nez
skuteén€ ma.

‘Skutecnost, Ze organisace nebyla ufadu ohlaSena, poukazovala by
na to, Ze Slo o tajnou organisaci jen, kdyby organisace byla spolkem
ve srayslu zakona ¢is. 134/1867 . zak. a kdyby povinnost ohlasiti orga-



