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se obytn¢ mistnosti domu zptsobem tak podstatnym, 7e dim bude
nutno pokladati za prestavbu, najemni pomér zalovanych by pak pre-
stal podl¢hati zviastni zakonn¢ ochrané a mohl by byti zalobkyni kdy-
koli zruSen bez soudniho svoleni obyc¢ejnou vypovedi. Ponechani ny-
n¢jsiho najemniho pomcera v platnosti nemclo by pro zalovan¢ prak-
tick¢ho vyznamu.

Cis. 8651.

Trebas mimosoudni vypovéd neodpovidala po formelni strance na-
lezitostem § 562 c. f. s., jest jeji pfijemce opravnén braniti se proti ni
namitkami.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, Rv 11 796/28.)

Velitel vojenskych barakt zaslal zalovan¢ tente pripis: »Vec: vypo-
véd z bytu B-ap. Pani A-ova, Baraky proti Cesk¢ technice. Z rozkazu
zemskeého vojenskeho velitelstvi dava Vam posadkove velitelstvi v Brnc
ke dni 1. Fijna 1928 se ihutou k vyklizeni do 31. prosince 1928 vypo-
ved. Prijem vypovedi potvrd'te svym podpisem na pfiloZzeném potvrzeni.
Velitel baraku: Podpis.« Zalovana proti tomuto pfipisu podala namitky,
povazujic jej za vypovéd, a navrhla, by tato mimosoudni vypoved byla
zrusena, tvrdic, Ze vypoved neodpovida ustanoveni § 565 ¢. . s. a nasl.,
pontvadz nema nalezitosti § 562 odstavec prvy a druhy c. f. s, jezto
neni uvedeno, ktery a jak veliky byt a ve kterém baraku ma se vykliditi.
Krom¢ toho neni Zalovana pasivn¢ opravneéna k vypovedi, ponevadz neni
najemkyni ona, nybrz jeji manzel, ktery sam najemn¢ ve vysi asi 37 K¢
mésicne platil. Zalovana sama najemn¢ nikdy neplatila, a byt si nena-
jala. Procesni soud prve stolice zamiti namitky jako bez-
pfedmétné a neodtuvodnéné. Duavody: Podle § 560 c. 1. s. 1ze vypo-
vedeti jen smlouvu najemni a proti vypovedi ndjemni smlouvy lze podati
namitky, jez pak vedou k zahajeni soudniho fizeni ve veécech najemnich.
Jak mezi stranami nesporno jde v souzeném pripade o sluzebni byt, pri-
kazany manzelu zalovanc, nikoliv o smlouvu najemni, a jiz z toho du-
vodu jsou jak vypoved tak namitky proti ni nepfipustné a fizeni proio
ncoduvodnéné. AvSak, i kdyby pomér k spornému bytu povazovan byti
mel za pomcer najemi, Ize podle § 566 ¢. . s. podati namitky jen proti
takove mimosoudni vypovedi, kterd ma nalezitosti § 565 ¢. f. s. Strana
zalovana sama pfiznava, zc mimosoudni vypoved nema techto nalezi-
tosti, Ze neni oznacen ani byt ani barak, z n¢hoz se vypovida, krom¢ toho
neobsahuje vypoved pohruzku exekuci, aniz vyzvani k podani namitek,
a nema tudiz zakonn¢ piedpoklady, by mohly proti ni byti podany na-
mitky u soudu. Odvolaci soud mimosoudni vypoved zrusil. D u-
vody: Ze srovnani §§ 565 a 562 c. i. s. plyne, hledic k § 1 ¢is. 18 ex.
i., ze jen ta mimosoudni vypoved, jez ma nalezitosti § 562 odstavec prvy
a druhy cfs.; jest co do ac¢innosti rovna vypovedi soudni. Témito nalezi-
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tostmi jest rozumdcti jen adaje tam uvedene¢, oznaceni pfedmétu najmu
a udani lhiity, ve kter¢ ma najemni smlouva skon¢iti, nikoliv vSak téz
navrhy tam blize oznacen¢, aniz pouceni o namitkach proti vypoveédi.
7 obsahu dopisu velitelstvi barakiu ze dne 24. srpna 1928 plyne, ze se
zalovance dava vypoved z bytu v baracich proti ¢esk¢ technice B-ap. se
Ihitou k vyklizeni do 31. prosince 1928. Po strance formalni |e§t to proto
vvpovul podlc piedpistt § 562 odstavec prvy a druhy c. . s. Avsak,
i kdyby vypovc " on¢ch nalezitosti nemela, nel\ylo by tim feceno, ze by
nemcla vyznam. Nebot nelze upfiti, Ze se o ni muze opllatl zaloba o vy-
klizeni najatého bytu. Krom¢ toho jest miti na zfeteli, Ze rozhodnuti
0 tom, zda vypoved, at soudni at mimosoudni, ma zakonné nalezitosti
¢ili nic, pfislusi jediné soudu, nikoliv stranam, a pro‘to kdyz jedna strana
vypoved dala, nalezi odpurm by, chce-li se proti ni s uspéchem ohraditi,
vznesl proti ni namitky a v nich uplatnil i tyto formalni nuloqtatky vy-
povedi ve Thaté osmidenni. Kazdé pozdéjSi uplatnéni ma za nasledek,
ze nebude 1ze k nim jako k opozdénym viibec pfihlizeti (§ 562 prvy od-
stavec ¢. I. s.). Uvedeného vykladu zakona jest téz uziti, jde-li o na-
mitku hmotné¢ho prava. Kazdému, komu byla dana vypoveéd’, poskytuje
zakon moznost, by, navazuje na vypovéd, uplatinoval namitky proti vy-
povedi v fizeni, jez jest ovladano zasadou jednoduchosti, kratkosti a
rychlosti. Jest na snadé¢, Ze potieba ta jest u jakychkoli mimosoudnich
vypovedi bez rozdilu, zda vyhovuji nalezitostem § 565 odstavec tfeti a
Ctvrty c¢. f. s. Nutno pro n¢ vSechny uznati platnost fizeni upravencho
v § 566 c. f. s. Vyjde-li teprve za tohoto fizeni na jevo, Ze nejde o po-
mcr najemni, nelze uznati fizeni za zmate¢né¢ a namitky odmitnouti, ny-
brz jest vypovéd podle § 572 c. f. s. zruSiti. Ostatn¢ nelze ani uznati za
nespornou okolnost, ze jde v souzeném pripad¢ o sluzebni byt, pfika-
zany manzelu Zalované a nikoliv o smlouvu najemni. Nebot rozsudek
uvadi, jak nesporno mezi stranami, Ze najemcem bytu ve vojenskych
baracich proti Ceské technice, v némz Zalovana bydli, jest jeji manzel,
jemuz byt jako byt sluzebni byl pfidélcn, ackoliv. pravni poméry natu-
ralniho a pronajaté¢ho bytu se navzalcm vylucuji. Rozllodu]lcnn jest, ze
zalujici strana povazovala uzivani bytu Zalovanou za vypovcic ditelnc a
byla proto zalovana, aniz by sama musela zkoumati a posuzovati pravni
povahu tohoto uzivani, opravnéna, braniti se proti vypoveédi soudnimi
namitkami.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Otazkou, ktera s hlediska dovolaciho duvodu podle ¢is. 4 § 503 ¢

s. jedine ve zfetel pfichazi, jest, zda dopis velitelstvi barakd mohl 7za-
lovane¢ slouziti za pravné odivodnény podnét k podani namitek. V této
pric¢in¢ jest pln¢ schvaliti nazor odvolaciho soudu, nebot zalovana mela
veskeren duvod pokladati dopis za mimosoudni vypovéd z bytu na-
jemniho, jezto jcho obsah mohl poukazovati jen na vypovéd. Lze snad
ponechati stranou, zda bylo pro zalovanou vzhledem na skuteCny stav,
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jak se napotom zjistil, nezbytné nutno, by se timto pravnim prostiedkem
branila, jest vSak souhlasiti s odvolacim soudem, ze tato mimosoudni vy-
poved, i kdyby po strance formelni ncodpovndala nalezitostem § 562
c. f. s., neni naprosto bez pravniho acinku, zejména, kdy/ ]ak nepo-
chybno, jde o byt, jenz nespada do ochrany najemnikt a ze muze, ne-
bylo-li ji odporovano, privoditi pro stranu, obranu opominuvsi, i pravni
dasledky. Ud¢lenim této vypovedi byla zalovana opravnéna se proti ni
braniti namitkami, jakozto jedinym pravnim prostfedkem, ktery zakon
poskytuje, seznavsi, Ze se ji vypoved dava bez pravniho duvodu, jezto
neni vitbec v najemnim pomcéru se stranou vypovidajici, a ze mimo to
ani neodpovida formelnim nalezitostem zakona. Mini-li Zalujici strana,
ze Slo o pouhy upominaci dopis, ktery nemohl miti pro zalovanou nizadné¢
dasledky, by se musila braniti namitkami, nelze i dati za pravdu, nebot,
bylo-li tomu tak, mohla Zalujici strana prosté od vypovcdi upustiti, se-
trvala-1i vSak pfi ni, bylo soudu o ni porfadem prava rozhodnouti. Zrusil-li
pak odvolaci soud vypoved z nedostatku jakéhokoliv najemniho po-
mcery, jest jeho rozhodnuti pravneé bezvadne.

Cis. 8652.

Priznal-li podle § 587 uh. tr. f. nejvyssi soud narok na odskodné za
bezpravné utrpénou vySetfovaci vazbu a ministr spravedinosti stanovil
vysi odskodného, nepfichazi v avahu predpis § 105 astavni listiny. Na-
rok na odSkodné za bezpravné utrpénou vySetfovaci vazbu jest narokem
vefejnopravnim.

Tim, 7Ze zakon piikazal vefejnopravni narok do pfislusnosti fadnych
soudii, nezménil nic na jeho pravni povaze jako naroku vefejnopravniho.

Trebas soud vzhledem k § 4 zakona ze dne 25. fijna 1925, Cis. 217
sb. z. a n., musel uznati svou pfisluSnost, jest opravnén odmitnouti za-
lobu, shleda-li, ze jest nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, R 1 1032/28.)

Zalobce byl dne 29. prosince 1922 zatcen v KoSicich pro p()dczhni

z roz§itovani padelanych Ceskoslovenskych statovek. Usnesenim vySe-
tlujlcmo soudce sedrie v KoSicich byla na nc¢ho uvalena vySetfovaci
vazba az do dne 30. ledna 1923, vysetfovani proti zalobci bylo usnese-

nim vySetfujiciho soudce ze dne 26. Cervence 1923 ve smyslu § 128 tr. t.
zastaveno a nejvysSsim soudem v Brin¢ bylo dne 8. ledna 1925 ve smyslu
§ 580 tr. i. rozhodnuto, ze zalobci pfislusi narok na nahradu skody za
zatimni vySetfovaci vazbu v dob¢ od 30. prosince 1922 do 30. ledna
1923. Zalobce na zaklad¢ usneseni nejvySSiho soudu zadal odSkodné
12.476 KC. Ministerstvo spravedlnosti priznalo zalobci jako nahradu jen
1.500 K¢. Zalobou, o niz tu jde, zadanou na zemském soud¢ v Praze do-
mahal se zZalobce na Ceskoslovenském statu zaplaceni zbytku. Zalovany
crar namitl predevSim nepfipustnost poradu prava, uvadcje, Ze o na-
Civilni rozhodnuti XI.
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