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vahu pfichazi, t. j. dluZzno hledéti i k vysledku (tispéchu) opravného
prostfedku. A tu, kdyZ Zalovani tspéch maji, je zjevno, Ze jejich oprav-
nych prostfedkd bylo nutné tfeba, av3ak kdyz s druhé strany zase
uspéch ten jest jen Cisteénym, tedy i odpiirce, dociliv &asteCného za-
mitnuti opravnych prostfedki jejich, ma rovnéz CasteCny uspéch a i jeho
obrany proti prostfedk@im tém bylo tfeba. Podle této zasady o rozho-
dujicim vyznamu uspéchu bylo by utraty vysSich stolic navzajem zru-
Siti, jeZto v3ak zasada §u 43 odstavec druhy c. F. s. také i zde plati, vy-
plyva z toho stfedni vysledek, aby Zalobci pfisouzena byla polovice
utrat odvolaciho a dovolaciho fizeni.

Cis. 3613.

Zaopatfovaci pozZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Pifekroceni Zalobni Zadosti v rozsudku neni zmatkem; v dovolani 1ze
je napadati pouze dle ¢is. 4 §u 503 c. . s.

Lesni nalezi do skupiny X, zastupoval-li majitele velkostatku pfed
tifady, mél plnou moc pro viechny administrativni zaleZitosti, odpovéd-
nost za lesnictvi, schvaloval acty lesnické atd.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Rv 1l 761/23.)

Zalob¢ vdovy po lesnim o pfiznani zaopatfovacich poZitki dle za-
kona ze dne 18. bfezna 1921, ¢js. 130 sb. z. a n., vyhovél procesni
soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni pozZitky dle sku-
piny desaté tabely. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy8§8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Davody:

PiekroCeni Zalobni Zadosti v rozsudku proti pfedpisu §u 405 c. f. s.
neni v zikoné oznafeno za zmatek. Slo by pouze o nespravné pravni
posouzeni véci, tedy o dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. a nikoli &is. 1.
V tomto pfipadé v3ak ani o takové pfekroleni Zalobni Zadosti nejde,
jezto nalez rozsudeny pohybuje se v mezich této Zadosti a pfisuzuje
pouze ménd, neZ Zalobkyné Zada, nikoli vice. K takovému sniZeni Za-
lobniho ndroku, k tomu, by soud pfisoudil méné&, nez je Zadano, je tento
piirozené vidy opravnén, kdyZ jsou zde pro to zakonné pfedpoklady.
Neni tu tedy vytykané zmatelnosti a neni tu téZ nespravného pravniho
posouzeni a to ani v tomto sméru, ani v tom, Ze soud odvolaci zafadil
zalobkyni do skupiny 10. zaopatfovacich pozZitkli zakona ze dne 18.
bfezna 1921, &is. 130 a nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, is. 189 sb. z.
a n. Podle §u 10 cit. zak. posuzuje se podle posledni, skute¢né vyko-
nané sluzby zaméstnancovy, do které skupiny ma byti zafazen. Dle
skutkovych zji§téni soudd konal manZel Zalobkyné posledné sluzby lesni,
spadajici dle vysvétlivek do skupiny 10.; zejména dle zjiSténi odvola-
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ciho soudu zastupoval majitele velkostatku pfed ufady, mél plnou moc
pro vSechny administrativni zaleZitosti, mél zodpovédnost za lesnictvi,
schvaloval ulty lesnické, parni pily a cihelny, pfedkladal je majiteli
k podpisu, jehoZz pokyny a schvileni vykonil si bezprostfedné opatfo-
val; byl vylou€en ze skupiny 11. jen proto, Ze pro nedostatek teoreti-
ckého odborného vzdélani (kvalifikace) nemohl naplniti hlavni pod-
minku této skupiny, totiz celkovou zodpovédnost za podnik, kdyZ jeho
price vuci Gfadim formalné musil kryti teoreticky odborn¢ kvalifiko-
vany jiny ufednik. Zam¢estnavatel mu tyto vysSi a zodpovédné sluzby
svéfil a skutedné¢ho jich vykonu pouzival, a to nejen snad pfechodné,
nybrZ jako stalého jeho zaméstnani s pfislusnym ano i vy38im titulem,
coZ je pro zafazeni do skupin rozhodnym. TotéZ pravi jasné i cit. naf.
k §u 10 (3) a nemiiZe i nechce proto zajist¢ na této zasadé ni¢eho mé-
niti zminka o odborné kvalifikaci pfi skupiné 8. vysvétlivek, tim méné,
kdyZ se tam pouze pravi, Ze pro sluzby tam uvedené »vyZadovanac
(byva) odborna kvalifikace, nikoli Ze se vyZaduje, nebo vyZadovati musi.

Cis. 3614.

Skolnik, jenz byl zfizencem 3kolni obce, miiZe se domahati sluZzeb-
nich pozitkis pouze na §kolni obci, nikoliv na obci politickeé.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Rv 1l 809/23.)

Proti Zalobé $kolnika na odpocinku na meéstskou obec M., o placeni
sluZebnich poZitkti dle zdkona ze dne 20. prosince 1922, &is. 394 sb.
z. a n.,, namitla Zalovand nedostatek pasivni opravnénosti k Zalobé. P r o-
cesni soud prvé stolice, shledav namitku odiivodnénou, Za-
lobu zamitl. Divody: Nesporno je, Ze Zalobci byly sluZebni pozitky
vyplaceny miistni $kolni radou v M. a Ze do M. jsou pfiskoleny politické
obce L. a ]., které 8kol nemaji. Soud ma za to, Ze Zalovand obec neni
ku sporu legitimovana. Jiz z pfednesu Zalobce sama je patrno, Ze Za-
lobce nebyl zfizencem Zalované (politické) obce M., nybrz S$kolni
obce M.; mistni Skolni rada upravila mu v roce 1910 pozitky, na jeji
pfikaz konal ty neb ony prace, ona mu vyplacela jeho pozitky, mistni
Skolni rada dala ho do pense a upravila jeho odpocdivné; Ze Zaluje po-
litickou a nikoli snad 8kolni obec M., jde na jevo i ze zaloby, kde se
navrhuje doru€eni k rukdm Eduarda B-a (afadujiciho naméstka sta-
rosty). SkuteCnost, Ze byl ve sluzbach Skolni obce, jde v3ak na jevo
i ze zakona. Je nesporno, Ze Zalobce byl Skolnikem na mé3tanské a
obecné Skole v M. VydrZovati $kolnika nélezi vSak ku naklad(im v€cnym,
které dle §u 35 (1) zdkona ze dne 9. dubna 1920 &is. 292 sb. z. a n.
uhrazuje $kolni obec. Skolni obec je v8ak samostatnym nositelem prav
a zavazkid (§ 17 a nasl. cit. zdkona) a i v tom pfipadé, kdyZ jiné obce
piiSkoleny nejsou, rozdilnou od obce politické, coZz je vidno i z toho,
ze slozeni jejiho pfedstavitelstva (mistni Skolni rady jako ufadu ve-
fejného) je jinaké, neZli sloZeni pfedstavitelstva obce politické, a od
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