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vyznamu; vZdyt nelze pfedem vylouditi, Ze snad stéZovatel, pokud se
vyjadiil, Ze »maji« je$té néco jiného, chtél tim Z-a toliko upozorniti, Ze
P-ovi hrozi z jiné (nikoli z jeho) strany, totiZ od jeho Cetnych protiv-
niklt v obci trestni ozndmeni, pokud by trval na tom, uchédzeti se o mi-
sto spravce $koly. DfileZitou oporou pro toto pojimani intervence sté-
Zovatelovy mohla by pak byti i dalsi rozsudkem ovSem zjiSténd, avSak
ve svém vztahu k subjektivni strance mehodnocena okolnost, Ze stéZo-
vatel dale Z-ovi fekl, Ze »se ta véc oznami« — nikoli tedy, Ze »on« (sté-
zovatel) ji oznami, kdyZ P. o misto nadulitele zazada; tésné¢ souvisi pak
s touto vadou dal$i rozsudku pravem vytknutd netiplnost, Ze opomenul
uvazovati o tom, Ze se sté€Zovatel podle plivodni vypovédi Z-a vyjadiil,
ze P-e »dostanou« pfed trestni soud (sie werden ihn vor’s Strafgericht
bringen). StéZovatel také nefekl Z-ovi, by to P-ovi »vyfidil«, jak je
v rozsudku uvedeno, nybrz by mu to »sdélil« (viz protokol o hlavnim
preliCeni) a nenf ani tato odchylka, jez by snad za jinych okolnosti mo-
hla byti bezpodstatnou, bez vyznamu v pifipad¢, o néjz tu jde; vidyt se
tu jedna o bezpecné feSeni subtilni otazky, zda bylo zdmérem obZalova-
ného, sdéliti toliko Z-ovi povésti kolujici mezi obecenstvem o trestném
¢inu P-em spachaném, tak Ze by tu po ptipadé Slo toliko o jakési varo-
vani — ¢i zda se nesl jeho tmysl k tomu, by Z. byl prostfedkovatelem
jeho vyhruznych zamérit proti P-ovi. Zajisté nebude od mista, uvazo-
vati i o tom, Ze stéZovatel vSe to vykladal Z-ovi podle jeho tidaje »teprve
na jeho naléhani« a, Ze cely hovor pfisobil na Z-a dojmem, Ze se stézZo-
vatel dostavil k nému, by na né¢ho — Z-a — a nikoliv tedy na P-e ——
ptisobil, by se P. o misto naducitele neuchdzel. Pokud veSkeré tyto pro
posouzeni vyznamu, jaky stéZovatel pozastavenému projevu piikladal,
a zaméru, jaky pfi tom sledoval, rozhodné skute¢nosti rozsudkem nale-
zité¢ hodnoceny nebyly, nelze tvrditi, Ze otazka subjektivniho zavinéni
byla zplisobem bezpecnym a vystiZznym feSena; bylo proto zmatecni stiZ-
nosti vyhovéti a za podminek § 5 novely k trestnimu fadu uznati jiZz v za-
sedani nevefejném, jak se stalo.

Cis. 2965.

Ma-li kmetsky soud za to, Ze Cin, pro n€jZ byla podana soukroma
obzaloba, podléha fadnym soudiim (§ 497 tr. zak., jenZ neni uveden
v § 1 tisk. nov.), ma se zachovati podle § 6 naf. ze dne 16. ervna 1924,
¢is. 125 sb. z. a n. '

Podle § 497 tr. zak. jest vycCitka trestu prominutim odpusténého neb
odpykaného trestnou toliko tehdy, kdyZz se staia v amyslu, by pachatel
pohanél dotCenou osobu; neni-1i tohoto predpokladu, byly-1i iicelem vy-
Citky pohnutky zcela jiné, neZ pravé pohanéni dotCené osoby (snaha
upozorniti z povinnosti afadu nebo z jinych dilezitych diivodii na ne-
bezpecnost nebo nespolehlivost dotéené osoby s ohledem na jeji pied-
chozi tresty), nenapliiuje vycitka pro nedostatek hanicihe tmyslu skut-
kovou podstatu § 497 tr. zak. a jest vitbec beztrestnou; nelze ji podfaditi
ani pod ustanoveni §§ 487—496 tr. zak.
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Proti zdkazu § 497 lze se prohfeSiti nejen vyslovnym vztahem vy-
Citky na délku, zpiiscb trestu a pod. (vycitka pro trest, ktery si nékdo
odpykal), nybrZ i jinou formou, poukazem na trestny Cin, tvofici pod-
klad oncoho trestu.

- Podle § 497 tr. zak. tresta se nejen vycitka trestu cdpykaného, nybrz
i trestu prominutim odpuSténého; spada sem i odsouzeni cd¢inéné podie
z4kona ¢&is. 108/1918.

Vycitka (nepravdiva), Ze nékdo sedél pro tulactvi ve vézeni (byl po-

trestan), jest obvinénim z pfestupku podle § 487 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1927, Zm 1 326/27.)

- NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Mosté ze dne 16. fijna 1926, jimz byl obzalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pfecin proti bezpe¢nosti
cti podle §§ 487, 488, 493 tr. zak. a pro pfestupek podle § 6 zdkona ze
dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., pokud celila proti vyroku, jimz
byl obzalovany sproS§tén podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro kfivé
vinéni, Ze soukromy obZalobce byl jiz dvakrate potrestan pro pfestupek
kradeZe. Naproti tomu vyhovél zmateCni stiznosti soukromého obzZa-
lobce, pokud Celila proti vyroku, jimz byl obZalovany spro§tén podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro kfivé vinéni, Ze soukromy obZalobce
byl potrestdn pro pfestupek tuldctvi, zruSil napadeny rozsudek, pokud
~ se ty€e tohoto vinéni, jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by
ii v tomto rozsahu pfed tfi¢lennym sendtem znova projednal a o ni
rozhodl.

Divody: )

Zmateéni stiznost soukromého obzalobce napada rozsudek kmet-
ského soudu, dovoléavajic se Ciselné diivodii zmateCnosti &is. 4, 5, 7, 10
§ 281 tr. t., toliko potud, pokud obZalovany nebyl uzndn vinnym pie-
stupkem zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. nov. Spro§tujici vyrok
stavenych ¢lancich bylo, vyc¢itati soukromému obZalobci jeho odpykané
tresty; takovy ¢in spada vSak pod skutkovou podstatu pfestupku § 497
tr. zak. a, jezto tento pfestupek neni uveden mezi trestnymi Ciny, podlé-
hajicimi podle § 1 tisk. novely pfisluSnosti kmetskych soudil, bylo zod-
povédného redaktora, jenZ toliko svou nedbalosti zanivil, Ze zdvadné
Clanky byly uvefejnény, z obZaloby pro pfestupek § 6 tisk. nov. sprostiti.
Aniz by bylo tfeba zabyvati se dalSim v tomto rozsudku uvedenym vy-
rokem, Ze se sprostujici vyrok vztahuje i na pfipadny pfestupek podle
§ 497 tr. zak., kdyzté obzalovany neuvefejnil ¢lanek umyslné, po kte-
rézto strance byl postup kmetského soudu formalné€ pochybenym, je-
likoz tento soud, pokud mél za to, Ze,Cin, pro néjZ byla podana sou-
kroma obZaloba, podléha fadnym soudim, mél se zachovati podle § 6
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provadéciho nafizeni ze dne 16. Cervna 1924, ¢is. 125 sb. z. a n. a po-
stoupiti véc pfislusnému okresnimu soudu, coZ ovSem zmatecni stiz-
nosti nebylo napadeno, — dluzno ve véci samé uvésti toto: Zmatecni
stiznost namitéd -pfedev§im s hlediska hmotnépravniho, Ze kvalifikace
¢inu, pokud jde o vycitku trestlt uloZzenych pro pfestupek kradeze, jest
pravné mylnou, ponévadz skutkova podstata prestupku § 497 tr. zak.
predpoklada tmysl hanéti, ¢imZ zarovefi jiZ jest ddna moZnost pfechodu
vyéltky ve skutkovou podstatu ]mych trestnych ému v XIL hlave trest—
v tomto prlpade doslo k od¢inéni odsouzem ve smyslu zakona ze dne

bfezna 1918, &is. 108 f. zak., pozménéného zdkonem ze dne 10.
du:bna 1919, ¢is. 208 sb. z. a n., nemiize tu pry viibec skutkova podstata
§ 497 tr. zak. pfijiti v uvahu, ponévadz nasledkem zahlazeni trestii sté-
Zovatel se ma pokladati za osobu soudné bezuhonnou; na tomto pod-
kladé dovozuje stiznost, ze vycitky stéZovateli ucinéné mély byti ve
skuteCnosti podfadény pfi spravném vykladu zdkona skutkovym pod-
statam § 487 nebo 489 tr. zak. Na tyto vyvody slusi poznamenati toto:
StiZnost nevystihuje spravné pojem »pohanénix, jak jest uveden v § 497
tr. zak.; ticelem tohoto ustanoveni jest vyjadfiti mySlenku, Ze poruSeni
zakazu, vycitati trest prominutim odpuStény neb odpykany, jest trest-
nym toliko tehda, kdyZ se vycCitka stala v imyslu, by pachatel pohanél
dot€enou osobu; neni-li tu tohoto predpokladu, byly-li ui¢elem vycitky
pohnutky zcela jiné, nez pravé pohanéni dotlené osoby, na pfiklad snaha
upozorniti z povinnosti Gfadu nebo z jinych dfileZitych diivodii na ne-
bezpe&nost nebo nespolehlivost dotfené osoby s ohledem na jeji pfed-
chozi tresty, nenapliiuje tato vycitka pro nedostatek haniciho tmysiu
skutkovou podstatu § 497 tr. zak. a jest viibec beztrestnou. Bylot by
pfimo nelogickym, v takovémto pfipadé, kde ani skutkova podstata
§ 497 tr. zak. nemiize pro nedostatek dillezité slozky subjektivni pfijiti
v avahu, tuto vyCitku podfaditi nékteré jiné ze skutkovych podstat
v §§ 487—496 tr. zak. uvedenych, jeZ veskrze jsou ohroZeny pfisncj-
§imi tresty nez trestny Cin podle § 497 tr. zak.

Ani dal$i namitka stiZnosti neobstoji, Ze kvalifikace podle § 497
tr. zék. je vylou€ena nésledkem odCinéni odsouzeni, jeZ nastalo pred
uvere]nemm pozastavenych Clankil. Tu dopousti se stiznost zjevné chyby,
pojimajic skutkovou podstatu § 497 tr. zak. pfili§ tzce. Podle doslovu
§ 497 tr. zak. jest ovSem ohroZena trestem vycitka trestu odpykaného
nebo prominutim odpusténého; tato slova nelze vSak pojimati doslovné
tak, jakoby ona vycitka musela zniti pravé pro trest, ktery si nékdo
odpykal a t. d.; i jinou formou, netoliko pravé vyslovnym vztahem na
délku, zplisob trestu a pod. lze se prohfesiti proti zakazu zdkona podle
§ 497 tr. zak. 1 poukazem na trestny Cin, tvofici podklad trestu, miiZe
implicite dotfené osobé& vycitan byti jeji trest, vidyt se zfejmé takovou
vy¢itkou zplisobem zcela jasnym pravé naradzi na trest pro tento skutek
uloZeny a takto pfivadi se pravé onen zdkonem zavrZeny udinek, Ze se
osoba, jez dalSim svym chovanim nezavdala pfi€iny k tomu, by byla
pokladana za nepoclestnou, znova ve vaznosti spoluob&anti onou vycit-
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kou snizZuje. O spravnosti tohoto ndzoru nelze pochybovati, ptihliZi-li
se k ustanoveni § 225 tr. zak. (§ 528 tr. zak.), podle néhoZ se ma zlo¢in
pokladati za shlazeny, kdyZ zlolinec trest pfestal, a pro kteréZto usta-
noveni pravé v § 497 tr. zak. stanovena jest trestni sankce pro to, Ze
»nemd jemu, pokud vede pofadny Zivot, to, co jiz minulo — tedy za-
jisté odsouzeni v celistvosti — od nikoho byti vytykano, aniz ma proto
byti jakymkoliv zplisobem hanén«. Tato zasada plati i pro piipady
prominuti trestu, jak patrno z § 226 tr. zdk. (§ 528 tr. zak.), jenZ stavi
pfestaly trest na rovefi jeho prominuti. Spravnost totoho vykladu po-
dava se ostatné i z toho, Ze jiZ vycitka vztahujici se toliko k soudnimu
vySetfovani, pokud po jeho skonleni nebyla dotlena osoba uznana
vinnou, jest ohroZena podle § 497 tr. zak. stejnym trestem jako vycitka
odpykaného nebo prominutého trestu. VSe to bylo tfeba pfedeslati, by
byla prokdzana nespravnost nazoru stiZnosti, Ze vycitka trestu ve pfi-
padé odCinéného odsouzeni nespadé jiZ pod ustanoveni § 497 tr. zak.,
nebot netresce-li se podle § 497 tr. zak. toliko vycitka trestu odpyka-
neho, nybrZz stejné i vytka trestu prominutim odpusténého, a slu$i-li,
jak dovozeno, spatfovati té€Zisko trestni sankce § 497 tr. zak. v tom, by
osoba, chovajici se poclestné, byla chranéna pfed vycitkami »trestu«
trest, je na snadé, Ze v pfipadé, kde odsouzeni, totiZz netoliko trest,
nybrZz i viibec cely onen trestu za podklad slouZici ¢in, — tedy, jak
zékon uvadi, toto »odsouzeni« ve své celistvosti bylo od¢inéno, jde
v podstaté o opatfeni odpovidajici pfedpokladiim zdkona, pokud se
v § 497 tr. zak. zakazuje vycitka pro strest«, ktery byl prominutim —
scil. v .tomto pfipadé ex lege — »odpusStén«. Spadad tedy i odsouzeni,
od¢inéné podle zdkona &is. 108/1918 f. zak. pod pojem trestu promi-
nutim odpu§téného, nebot, jak shora dovozeno, slovu »trest« nelze pfi-
kladati onen uz§i vyznam, jakoby zakonodarce byl mél na mysli pravé
jen ony druhy trestu, jak jsou uvedeny v hlavé I. a II. trestniho zékona
vyCetmo, nybrz, — coz nutno vyvozovati pak i argumento a maiori ad
minus, ze skuteCnosti, Ze jiZ pouhd vycitka soudniho vySetfovani, ne-
skonc&ivs§iho odsouzenim, je trestnou, — slovem »trest« minéna byla
vitbec skute¢nost potrestani pro writy Cin.

Bylo by snad Ize proti tomu uvésti, Ze podle § 4 zak. &is. 108/1918
¢is. 3 odCinéné odsouzeni nesmi byti pojato do trestniho listku nebo
do vysvédceni beztthonnosti, ani jakymkoli jinym zpiisobem v nich vy-
znaleno; ze dale podle § 3 tohoto zdkona odsouzenec mé dale platiti
za 0sobu soudné beztihonnou, nasledkem ¢ehoZ takova vycitka by méla
byti posouzena snad pfisnéji, na ptiklad podle § 487 neb 488 tr. zak.
Le¢ ob¢ tato ustanoveni pfedpokladaji svou podstatou vinéni kfivé,
budto z trestného nebo z nepolestného, pokud se tyfe nemravného
¢inu; kfivost obvinéni- v8ak je v takovém ptipadé, kde ve skutelnosti
trest rozsudkem uloZeny byl jiZz odpykan nebo prominut, naprosto vy-
loudena; vzdyt alinek zakonné fikce § 3 uv. zak. spoliva toliko v tom,
7e se odsouzeny nadédle poklada za osobu soudné bezdhonnou, le¢ od-
suzujici rozsudek neni zruSen, i skute¢nost odsouzeni nemiize byti od-



— Cis. 2965 —
819

stran€na a téZ spoleCensky usudek 0 mravnich kvalitich odsouzence
tim nemliZe byti dotfen. Ani o nemoznosti ditkazu tohoto odsouzeni
nelze vazné mluv1t1,,r1ebot’ byt i se ufad trestni rejstiik vedouci, obec
a pod. ve svych zpravach o doty¢ném trestu nesmély zminiti, a pokud
by se i nehledélo k diikazu trestnimi spisy, jeni podle zakona neni
alespofi vyslovné zakazan, jest pfece ditkaz mozZnym a proveditelnym
vyslechem jinych osob, poSkozenych, svédkii onoho skutku, posluchaci,
onomu potrestani ptitomnych'a t. d., pro né% zakonny zakaz nezminiti
se o trestu, pokud se tyCe trestném Sinu neplati. Je vylouc€ena kvalifikace
takovéto vycitky i podle § 489 tr. zak., ponévadZ pachéni trestného €inu
do sféry Zivota soukromého a rodinného, jeZz SirSi vefejnost nezajima
a ji se nedotyka’l jiZ pro svou podstatu za Zadnych okolnosti nelze pod-
faditi. A stejné je nemyslltelno spatfovati snad v takové vycitce hanéni
podle § 491 tr. z4dk. pravé s ohledem na diikaz pravdy podle druhého
odstavce tohoto paragrafu pfipustny. Z toho vyplyva, Ze, sleduje-li se
argumentace zmate¢ni stiZnosti, jeZ vyluuje pro vyéitku trestu odci-
nénim odsouzeni odstranéného kvalifikaci podle § 497 tr. z4k., dochazi
se vlastné k diisledku neudrZitelnému, Ze by byla vy¢itka takového trestu
viibec beztrestnou, ackoli je pfece nasnadé, Ze zajisté v tomto pfipadé
dotéeny alespoifi touzZe mérou zasluhuje ochrany zadkona, jako ji posky-
tuje zakon jinym odsouzenym. Pokud tedy v <&lancich byly vycCitany
soukromému obZalobci tresty pro kradeZe, jest kvalifikace vycitky podle
§ 497 tr. zak. a v diisledcich toho pak i spro§tujici vyrok — aZ na onu
z pocatku vytCenou formdlni vadnost, Ze soud i ve pficiné tohoto do
jeho pravomoci nespadajiciho pfestupku vynesl vyrok sprostujici, k niz
oviem z moci ufedni pfihliZeti nelze — spravny. V té€chto smérech bylo
proto zmatecni stlznost soukromého obzZalobce zavrhnouti jako nedii-
vodnou.

Naprot1 tomu nelze ]1 upr1t1 opravnem pokud napada vyrok kmet—
soukromy obzalobce jiZ pro tulactvi sedel ve vézeni, pokud se ty€e byl
potrestan. Nalézaci soud ovSem odbyl tuto vyCitku, o niZ jest zjiSté€no,
Ze je kfivou, prosté poukazem k tomu, Ze se obZaloba celym svym obsa-
hem zaklada na vytce, Ze soukromy obZalobce byl soudné opétné po-
trestan a Ze jest podle ndzoru soudniho dvora vedlejSiho vyznamu, Ze
v jednom Clanku — spravné snad ve dvou (viz obsah ¢lanku z 4. a 9.
srpna 1925) jeden pfestupek je myln€ oznalen tuldctvim, kdeZto hlavné
vytykany jsou pfedeslé tresty pro kradez. Le€ pravé timto nazorem ne-
vystihuje prvy soud sprdvné podstatu vycitky tu v tivahu pfichazejici.
Zptisob, jakym piihlizela snad obZaloba k pozastavenym ¢&infim, lze
vitbec ponechati stranou, nebot spravna pravni kvalifikace je véci nalé-
zaciho soudu podle § 262 tr. f.; le¢ i okolnost, Ze hlavné byly vytykany
tresty pro kradez, neni zdkonnym dfivodem pro sprostujici vyrok soudu;
vzdyt nejde o to, na ktery z pfedchozich trestfi kladen byl vétS$i neb
men$i diiraz v €lancich, nybrZ rozhodujicim je tu toliko, zdali soukromy
obzalobce byl téZ pro pfestupek tuldctvi potrestdn, jak se mu vycitd,
Cili nic. A tu zjistil soud, Ze pro takovy trestny &in potrestan jesté nebyl,

52%
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a neméni na tom nic ani okolnost, Ze po tfeti jeSté byl potrestadn pro
pfestupek ve smyslu § 320 b) tr. zak. pokutou 3 K, a ze snad tento
trest byl zam&nén v pozastavenych ¢lancich; nebot jest znacny rozdil
mezi tim, zda nékdo je obvifiovan z toho, Ze se po svEété bez zaméstnani
a prace potuloval a proto byl trestin vézenim, ¢ zda mu byl uloZen
jednou nepatrny pofadkovy trest penéZity pro opomenut1 pfedpisit ohla-
Sovacich a to, jak rozsudek zji§fuje, pro neodhlaSeni vlastniho bratra.
Pokud soud tohoto zakladniho rozdilu, vztahujicitho se k povaze vy-
Citky nepostiehuje, spociva jeho vyrok na mylném pojeti zdkona; tuto
vyc¢itku bylo naopak objektivné posuzovati podle § 487 tr. zak., totiz
jako obvinéni z prestupku kterého soukromy obzalobce viibec nespa—
chal. K této pravni kvalifikaci budiz podoteno toliko, Ze se zpravidla
v praksi objevuji pfipady kfivého obvitiovani z trestného &inu v takové
formé&, jez objektivné podmifiuje nebezpedi, Ze by mohlo proti obvinéné
~osobé trestni Setfeni nasledkem toho byti zahdjeno; neZ, Ze by takova
podminka, ohrozeni feCeného druhu, byla zakonnym ptedpokladem pod-
staty § 487 tr. zak., z doslovu tohoto pfedpisu nevysvitd; trestny skutek
podle § 487 tr. zak. je v podstaté toliko odriidou prestupku pomluvy
podle § 488 tr. zdk.; obéma podstatdam je spolenym znakem, Ze se
dotykaji mravni hodnoty dot&eného, a je jisto, Ze se tak miiZe stati i v té
formé; Ze se kfivé tvrdi o ném, Ze jiz pro urcity trestny ¢in byl odsouzen
a trest si odsedél. Nalézaci soud ovSem opird sproStujici vyrok téz
o diivod trestnost vyluCujici podle § 4 tisk. novely, jeZto se uvefejnéni
stalo pfedevS§im ve vefejném zajmu. Le¢, nehledic k tomu, Ze rozsudek
omezuje tento divod vyluén€ na vytku pfestupkit kraddeZe, vytyka stiz-
nost pravem, Ze rozsudek neobsahuje diivodlt pro zavér, Ze uvefejnénim
pfedev§im — coZ znamend shlavné a vyluéné« — mél byti chranén
zajem vetejny. Kromé toho nelze ptfehlédnouti, Ze dal§sim pfedpokladem
beztrestnosti podle § 4 tisk. nov. jest téZ zdafeny ditkaz »pravdépodob-
nosti«, o némz soud viibec neuvazoval. Jezto posléze rozsudek v di-
sledcich shora uvedeného mylného pravniho nazirani bliZe se nevy-
jadfuje ve kterém nebo ve kter}’/ch ¢lancich spatfuje po strénce objek—
stranky prestupku podle § 6 tlsk novely potfebnych zjisténi, takze se
bez nového hlavniho prelieni obejiti nelze, bylo zmatedni stiZznosti ve
shora naznaCeném rozsahu vyhovéti; spros§tujici vyrok v pfi€iné vytky
potrestani pro tulactvi zruSiti jako zmate¢ny a véc vratiti prvému soudu, -
by, a to, jezto tu jde toliko o pfestupek § 6 cit. zak., v tfi¢lenném se-
natu podle § 28/2 tisk. nov. véc v rozsahu zru$eni znovu projednal
a rozhodl. Vyvody obZalovaného, pokud se zabyvaji otazkou vadné opo-
védi opravného prostiedku, poukazuji se na nalez Nejvy$siho soudu ze
dne 22. tinora 1927, &. j. Zm 1 763/26, sb. n. s. ¢. 2672.

Cis. 2966.

Trestna cinnost podle § 132 tr. zak. zaleZi ve svedeni, podle Cis. 2
§ 20 zak. Cis. 241/22 sb. z. a n. ve svadéni ke smilstvy, t. j. k dopusténi



