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Hodnoti-li se s tohoto hlediska sluzebni vykony $oféra L., jak byly
béhem fizeni zjistény, nelze fici, Ze byly pravem hodnoceny Zal. ufadem
jako vyssi nekupecké sluzby. Rizeni osobniho automobilu nelze vzhle-
dem k nynéj§imu stavu, nastav§imu vyvojem automobilismu, povaZovati
za sluzbu vyssi neZ fizeni ko€aru. Jako koCi fidici koCar musi znati své
kon&, musi ovSem znati i Sofér stroj automobilu. Zjedna-li si znalost jeho
ve zvlastnim kursu, nelze to pokladati za néjaké technické vzdélani, jez
by sluzbu jeho ¢&inilo vy3si sluzbou. Stejné nevtiskuje fizeni automobilu
sloZena zkouska raz vyssi sluzby nekupecké. Z diivodii bezpecnosti musi
Sofér prokazati, Ze zna stroj a dovede s nim jezditi. Zodpovédnym za
svoje vykony je pravé tak, jako ko¢&i fidici kolarové koné. Rozdil je
pravé jen v tom, Ze Sofér fidi stroj, nikoli konég, ale rozdil ten nemiiZe
dnes, kdy jizda automobilem je nejméné tak obvykla jjako jizda ko¢arem,
stigmatisovati sluzbu Soféra jako sluzby vy3si nez sluzby koc&iho. Ze tento
nevykonava nikdy vyssi sluzby nekupecké, netfeba pak dokazovati.

Opravovani a Cisténi automobilu pak zajisté nelze v Zadném pfipade
hodnotiti jako vys$i sluzbu nekupeckou Cinnost ta sméfuje [jen k tomu,
aby automobilu mohlo byti pouzivano, stejné jako Cinnost stavitele ko-
¢aru. Oboji Cinnost vyzaduje ovSem jistych znalosti, kazda z [jiného
oboru, ale urlité znalosti vyZaduje i kazda prace podfizena.

Vychazeje z téchto tivah, neshledal nss, Ze by Sofér L. konal takovou
sluzbu, ktera by vzhledem na pozadavky na ného kladené at jiz ve sméru
predbezneho vzdélani at jiz ve sméru jeho zkuSenosti a odpovédnosti
nebo ve sméru diileZitosti a vyznamu jeho ¢innosti pro zavod vybocovala
z mezi praci razu podfizeného.

Zal. ufad, hodnotiv ¢innost L. jako vy$8i sluzby nekupeckou a vy-
sloviv, Ze proto pensijni povinnosti pojistné podléha, vychazel tedy i
zde z nespravného nazoru pravniho. .

Proto bylo naf. rozhodnuti zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 3818.

Nemoce nské pojisténi. — Valeéni poSkozenci:
(Primérni) povinnost okr. nemoc. pokladny, nahraditi vef. nemocnici
za svého nemocného cClena naklady léCeni a oSetieni ve smyslu § 8
nemoc. zak., neni dotéena predpisy zak. ¢. 142/1920.

(Nélez ze dne 26. Cervna 1924 ¢. 11.591.)

- VE&c: Okresni nemocenska pokladna v T. proti ministerstvu soci- -

alni péfe o nahradu léEebného.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna

Dtvody: Zsp v Praze rozhodnutim z 1. zafi 1923 vyslovila na
zakl. § 66 nemoc. zak. ve sporu vSeob. vef. okr. nemocnice v T. s okr.
nemoc. pokladnou v T., Ze tato pokladna jest dle § 8, odst. 3 nem. zak.
pcvinna nahraditi utraty, vze§lé oSetfovanim ¢lena svého Karla Sch.
v této nemocnici od 12. dubna do 19. dubna 1919 za 8 dnii &astkou
42 K, nebot pro nahradni povinnost pokladny dle nemoc. zak. nema
vyznamu okolnost, Ze o3etfcvany, jehoZ &lenstvi pokladna jinak nepo-
- pir4, chorobou, o niz jde, piivodné onemocnél ve vojenské sluzbé.
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Naf. rozhodnutim bylo k odvolani st-lky rozhednuti zsp-€ potvrzeno
z jeho divodi.

Rozhoduje o stiznosti okr. nemoc. pokladny v T. vychéazel nss z téch-
to tuvah:

Zal. uiad opira sviij vyrok, jejz stiznost béfe v adper, vyslouné o
ustanoveni § 8, odst. 3 nemoc. zék., uenz stanovn, Ze nemac. quladna
jest zavazana — 0§etru}e-h se nemocny ¢len jeji ve vef. nemocnici —
nahraditi nemacnici naklady na 1¢¢eni a oSetfeni podle posledni tﬁdy
az do &tyf nedél. Podle tohoto pfedpisu zavisi povinnost pokladny tam
stanovena na predpokladu, Ze oSetfovaci naklady vznikly z oSetfovani
&lena pokladny, aniz zakon blize rozliSuje, na jakou nemgc byl oSetfovan
nebo kde nemac ziskal. Jest tedy pro nahradni povinnest pokladny ve
smysiu .cit. pfedpisu 1iplné bez vyznamu, zda Sch. malarii, pro niz byl
v nemeocnici oSetfovan, ziskal za vale¢né sluzby &ili nic.

Stiznost pfipousti ve svych vyvodech sama, zZe cit. pfedpis § 8, odst.
3 nem. zak. po této strance ani zakonem ani néjakym nafizenim zménén
I‘lebyl

Ostatné nebyl predpls ten dotCen ani pozd€jSim zak. z 20. unora
1920 ¢&. 142 Sb,, jejz stiznost uvadi a _jenz pro tento pfipad se zietelem
k dob& nemocenského osetfeni (12. az 19. dubna 1919) nepnchazn v u-
vahu, nebot ani zdkon tento neliberuje okr. nemoc. pokladnu od primérni
povinnosti vyplyvajici z § 8, odst. 3 nem. zdk., hraditi nemocnici na-
klady vzes§lé za oSetfovani popsteneho ¢lena, nybrz dava ji za predpo-
kladi tam bliZe stanovenych pouze moznost, zZadati na statu nahradu
za davky, pojisténému Clenu poskytnute tudiz i za uatraty nemoc. po-
‘kladnou podle cit. § 8, odst. 3 jiz zaplacené.

Se zietelem k tomuto zdkonnému stavu nelze shledati, Ze by ZzZal.
titad byl jednal proti zakonu, kdyZ naf. vyrok o nahradni pavinposti
oprel o predpis cit. § 8, odst. 3 nem. zak., ani nelze spatrovatl vadu fi-
- zeni v tom, kdyZ nevzal zfetele k namltkam ze byvala min. valky a zem-
ské obrany prohlasila vynosy, Ze na naklad statu jest vyléciti vale¢né
poskozence, ktefi ap&tné onemocni nasledky choroby, ziskané za vale¢né
sluzby, — ponévadz pfedmétem sporu byla toliko otazka, zda nemo-
censka pokladna jest povinna primérné hraditi nemocniCni osetrova,cn
utraty.
Naf. vyrokem nebylo vSak pfipadnym narokiim pokladny vii¢i statu
na nahradu utrat, takto zaplacenych, jeZ by snad mgly oporu v dovo-
larych vynosech, nijak pre]udlkovano

- Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou.
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Zdravotnictvi. — Administrativni fizeni: L *
Neni nezdkonné, kdyZ od choromysiného, ktery v dob¢ prijeti do zem-
ského fistavu pro choremysiné byl chud a pozdeu nabyl dostateéného
jméni, po pripadé od jeho peziistalosti Zadany jsou naklady oSetfovani
za celou dobu pobytu v ustava. — II. O pfed;;ns@ch o ustavech pro cho-
romysiné. — IIl. Rozhodovati o narocich vef. istavii pro ehoromysiné



