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podle zasady tdstnosti a primosti. V souzeném pripadé nabidl obzalovany
ve smyslu § 7, odst. 1, z&kona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. diikaz pravdy
hned na pocatku trestniho fizeni proti nému zahajeného a nastoupil jej
vyslovnym nabidnutim i v novém projednavani véci, jsa k tomuto podle
toho, co uvedeno, opravnén. Prfi tom k jeho opodstatnéni uvadél nové
okolnosti, o nichZ nabizel i nové dikazv. Zjistil-li nalézaci soud na za-
kladé diikazt pfed nim predvedenych skutkové okolnosti, jichz peclivé
zhodnoceni vedlo jej ku pfesvédieni, Ze se obZalovanému ditkaz pravdy
zdafil, nevykrocil timto vyrokem z mezi stanovenych ve zruSovacim roz-
sudku nejvy$siho soudu, jenz, jak uvedeno, zru$il pivodni rozsudek
soudu prvni stolice v celém rozsahu, a neporusil tim Zadny predpis za-
~ konny, zejména ne predpis § 290 tr. 1., jehoz, jak stiZnost sama pfipousti,
neize pouziti na postaveni soukromého zalobce.

Cis. 5455.

Diichodkové trestni soudy stihaji a trestaji t € Zk é diichodkové pie-
stupky, kdezto o trestnosti e hky ¢ h diichodkovych prestupkit rozho-
duji vyluéné ufady financni.

Diichodkovému trestnimu soudu pfislusi zkoumati ndvrh financniho
ufadu na pfeménu nedobytné penézité pokuty v trest na svobodé jen po
strance formalni, totiz, zda penéZita pokuta byla finanénim
uradem wuloZena pravoplatné a zda pravidelnd exekuce byla bezvy-
sledna, neni v8ak opravnén zkoumati pravoplatné rozhodnuti finanéniho
ufadu po strance vécné, t. j. feSiti jeho zakonitost a otazku dariové
povinnosti. :

(Rozh. ze dne 10. presince 1935, Zm III 373/35.)

Nejvyssisoud v trestni véci proti V. V., obzalovanému z lehkého
ditchodkového prestupku, vyhovél opravnému prostredku pro zachovani
pravni jednotnosti, podanému generalni prokuraturou podle § 441 tr. 7.,
a vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkem vrchniho soudu v Bratislavé ze
dne 6. zari 1934 byl porusen zakon v ustanoveni §§ 93 a 101 zak.
¢l. XI1/19069, pripadné §§ 27 a 28 narizeni byv. uh. ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 800/1916, pokud vrchni soud vécné prezkoumaval pravo-
platné rozhodnuti finanénich uradi.

Davody:

- V. V., statkdr a majitel traktoru »Fordson«, pouzil tohoto motorového
vozidla v srpnu 1928 k dopravé mlatici a oraci soupravy po vefejnych
cestach, aniz je pred pouzitim vyméfovacimu tradu ohlasil a zaplatil
dann z motorovych vozidel pro druhy palrok 1928, jak to podle §§ 14
a 16, odst. 1. zdkona ze dne 14. Cervence 1927, ¢. 116 Sb. z. a n. bylo
jehio povinnosti.

Okresni financni reditelstvi v Nitfe spatfovalo v tomto opominuti
obvinéného prosty dichodkovy prestupek podle zminénych predpistt
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a proto mu vyrokem ze dne 10. listopadu 1932 ulozilo podle druhé
v ety odst. 1 § 20 cit. zdkona penézity trest v ¢astce 1.000 K¢ a vyslovilo,
Ze v pripadé nedobytnosti prislusny krajsky soud pieméni tento trest
v nahradni trest vézeni.

Generdlni finanéni feditelstvi v Bratislavé rozhodnutim ze dne
11. Cervence 1933 k odvolani obvinéného napadeny vyrok co do viny po-
tvrdilo, uloZeny penézity trest sniZilo na 100 K¢, jinak vSak odvolani
obvinéného jako bezdtvodné s konefnou platnocti zamitlo. Toto rozhod-
nuti bylo stézovateli intimovano vyrokem okresniho finanéniho feditelstvi
v Nitfe ze dne 15. VII. 1933, dne 24. Cervence 1933 radné dorucenym.

Po bezvysledném vymahani penézitého trestu okresni financ¢ni reditel-
stvi v Nitfe pozadalo krajsky jako dichodkovy trestni soud v Nitfe o jeho
pfeménu v trest na svobodé. Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. kvétna
1934 navrhu vyhovél a podle 8§ 27 a 28 narizeni byv. uh. ministerstva
spravedlnosti z 12. ledna 1916, ¢. 800/1916 a § 99 zak. ¢l. XI1:1909
preménil nedobytnou ¢ast penez1teho trestu v Castce K¢ 94.80 na 10 dni
uzamceni.

Na podané odvolani obvinéného vrchni soud v Bratislavé jako odvo- -
laci dichodkovy trestni soud rozsudkem ze dne 6. zari 1934 zrusil napa-
deny rozsudek z diivodu vécné zmateCnosti uvedeného v § 385, bod 2
tr. f. a navrh okresniho financniho reditelstvi zamitl s odivodnénim, zZe
rozhodnuti finanénich Gradtt odporuje zakonu, jezto traktory, urlené
k mlatbé, resp. orani, nejsou podrobeny silniéni dani (dani
z motorovych vozidel), které podléhaji pouze traktory, urcené k dopravé
bfemen, a proto pro neplaceni této dané nemtize byti nikdo trestné stihan;
ponévadz protizakonné rozhodnuti nemizZe byti podkladem pro vydani
soudniho rozsudku, mylil se prvy soud, kdyzZ pies to zménil penézity trest
na trest na svobodé, a dopustil se zmatecnosti, pro niZ bylo nafikany roz-
sudek zrusiti.

Timto rozsudkem vrchniho soudu byl poruSen zakon v ustanoveni
$8§ 27 a 28 cit. nafizeni ministerstva spravedinosti ¢. 800/1916, vyda-
ného podle zmocnéni § 101 zak. ¢l. X1:1909, kterd presné urcuji postup
pii preméné nedobytnych penézitych pokut a tresti.

Podle citovaného § 27 navrh na preménu nedobytné penézité pokuty
v trest na svobodé méa obsahovati:

1. jméno a nacionale odsouzeného;

2. presné oznacCeni zjist€ného zdkonitého a skutkového stavu;

3. data rozhodnuti a oznadeni radu, ktery je vydal;

4. vysi ulozené penézité pokuty, nedobytnou ¢ast a divody nedo-
bytnosti;

5. navrh na preménu v trest na svobod€ a pfisouzeni vzniklych dtrat.

~ Pusobnost diichodkového trestniho soudu je pak vymezena v § 28
v ten zptisob, Ze zjiStuje, zda penéZitd pokuta byla ulozZena financnim
tradem pravoplatné a zda pravidelna exekuce byla bezvysledna.

7 téchto ustanoveni zcela nepochybne plyne Ze finan¢ni ifady nejsou
povinny predkladati soudu cely spis, nybrz ze staci, predlozi-li rozhod-
nuti 1. a II. stolice, doklad o bezlispéSné exekuci a uvedou-li v navrhu
vSecky dalsi predepsane udaje. Z této skuteCnosti v souvislosti s presné
vytenym tkolem dtchodkového trestniho soudu je patrno, Ze soudu
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prislusi, aby prezkoumal néavrh jen po strance formdlni, ale Ze neni
opravnén zkoumati pravoplatné rozhodnuti tfadit finanénich po strance
vécné. Vrchni soud meomezil se vSak na prezkoumani pravoplatnosti
rozhodnuti financnich Gradi a nedobytnosti penézité pokuty, jak podle
uvedeného predpisu bylo jeho jedinym tkolem, nybrZz neopravnéné na
na podkladé trestniho spisu prezkoumal zakonitost rozhodnuti a fesil
otazku dariové povinnosti. Tim vSak prekrocil meze svého opravnéni a
porusil platnou normu, krytou zdkonnym zmocnénim v § 101 zak.
¢l. XI1:1909.

§ 28 cit. narizeni 800/1916 a § 93 zak. ¢l. XI1:1909 byl dale poruSen
vyrokem vrchniho soudu, jimZz prohlasil, Ze rozhodnuti finan¢nich Gradf
je nezakonné. Ustanoveni prvého odstavce § 93 a § 96 zak. ¢1. XI1:1909
a § 42 zak. ¢l. LI11:1912 rozdéluje prislusnost ke stihani a trestani du-
chodkovych pfestupkit mezi diichodkové trestni soudy a arady finanéni
takovym zpusobem, Ze soudiim jsou vyhrazeny tézké dichodkové pre-
stupky (§ 477 pouceni k tficAtkovému fadu z r. 1842) a urady finanéni
stihaji a trestaji lehké diichodkové prestupky, u nichz nebylo tmyslu dan
zkratiti. O trestnosti lehkych pfestupkt diichodkovych rozhoduji vylucné
urady financni jako jediné prislusny arad a ze Zadného zdroje trestniho
prava ddchodkového nelze vyvoditi, Ze by trestni diichodkové soudy byly
opravnény zkoumati zakonitost takovych rozhodnuti.

Prohlasil-li vrchni soud rozhodnuti finanéniho Grfadu za nezakonné,
osvojil si pravomoc mu nepfislusejici, nebof S§lo o prosty — a nikoli
tézky — dichodkovy piestupek. Ostatné o dafové povinnosti rozhoduji
podle ustanoveni § 17, odst. 1 a § 18 zékona o silniénim fondu ze dne
14. ¢ervence 1927,¢. 116 Sb. z. a n. vylucné trady vyméfovaci, jimiZ jsou
na Slovensku okresni finan¢ni feditelstvi a ve druhé stolici generalni
finan¢ni feditelstvi pro Slovensko v Bratislavé. V konkretnim pfipadé .
vrchni soud zabyval se otazkou dafiové povinnosti, zkoumal ji a dokonce
prohlasil, Ze neni pro ni podkladu. Rozhodly-li prislus§né finanéni afady
o této otdzce kladné, vrchnimu soudu neprisluselo, aby toto rozhodnuti
bral v pochybnost a osvojoval si kasacni prévo, pro néz nemél v zadné
pravni normé opory.

Bylo proto vyhovéno opravnému prostiedku pro zachovani pravni
jednotnosti, podanému generalni prokuraturou podle § 441 tr. f. a vy-
sloveno poruseni uvedenych zdkonnych ustanoveni. Vzhledem k tomu,
ze poruseni zdkona stalo se ve prospéch obvinéného, nema toto rozhod-
nuti tcinku proti stranam.

Cis. 5456.

K zamyselnému ziskaniu alebo usilovaniu ziskat Zenu pre iného
k nemanzelskej siiloZi alebo k smilstvu sta¢i akykol'vek spodsob, ktory
podla okolnosti pripadu je sposobily vyvolat’ u Zeny rozhodnutie k ta-
kému konaniu. NevyZaduja sa, aby Cinnost’ pachatelova bola zvlaste in-
tenzivna, ani aby pachatel’ sam individualne opatril a urcil Zene muza
k nemanZelskej siloZi alebo k smilstvu; staci i nabidnutie bytu prosti-
tatkam vZdy len na dobu stykov s muzmi.

(Rozh. zo dna 10. decembra 1935, Zm 111 405/35.)



