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znava narok na vraceni placené¢ho nedluhu (§ 1433), zde nikoli (§ 1432).
Diivodem naroku neni opatrnost platiciho nedluznika, Ze by se mu na-
rok na vraceni pfiznaval jen tehdy, kdyz pfes vSecku obezfelost nemohl
Cerpati podezieni, Ze vlastné neni dluzen, nybrZ divodem je prosté:pla-
ceni nedluhu v domnéni, Ze dluZen jest; domnéni to muze 'byti tedy.jak-
koli zavinéné, jen kdyzZ tu je, nebot zavinény omyl nedava piijemci oprav-
néni, aby podrZel, na¢ nema prava. Jinak by bylo, a tim se soud a Zalo-
vana banka myli, kdyby byla Zalujici pojiSfovna zaplatila dluzniku S-ovi
a ten teprv byl by zaplatil zase Zalované bance; tu by ov3em platilo, ze
Zalovana banka obdrzela od n¢ho jen co ji byl dluZen, at se Zalujici po-
jiStovna hoji na n¢m. Otazkou by to bylo jen, pakli by Zalujici pojistovna
mohla dokazati, jaké penize S-ovi odevzdala (§ 371 ob&. zak.) a ze S.
prave ty penize vyplatil zase Zalované bance a Ze tato byla pfi pfijeti
nepoctivého pfesvédCeni (§ 368 ob¢. zak.), t. j. Ze védéla aneb pfi na-
leZit¢ pozornosti v&édéti musila, ze S-ovi nepatfily, Ze mu je pojiSt’ovna
ncbyla dluZna, nebot penize takové vzdy by platily jen jako S-ovi své-
fené (§ 367 obc. zak) V souzeném pfipadé S. niCeho neobdrzel a dale
neplatil, nybrz penize byly domnélou poddluznici sloZeny pro nadvéfitele
k soudu, tvofily vidy podstatu od jméni S-ova oddélenou a nikdy s nim
nesmiSenou, a kdyz byly soudem véfiteliim, pro které je poddluZnice slo-
zila, pfikazany a vyplaceny, je to zrovna tak, jakoby je zalujici poddluz-
nice byla pfimo sama nadvéfiteliim vyplatila, plati tedy narok na vraceni
nedluzné vyplaty proti nim. Docela lhostejno je, zdali Zalovana banka
o zloCinném jednani S-ovu (zhafstvi) a tudiz o omylu Zalujici pojisfovny
védcla Cili nic, nebot jeji poctivé nebo nepoctivé pfesvédCeni nema na
pravni existenci naroku Zalobkyné vlivu, nybrZz pfiSlo by teprve
v tvahu, kdyby se jednalo o objem naroku toho (§ 1437 ob¢. zak.).
Konstrukce odvolaciho soudu podfadovati pfipad pod § 1041 ob&. zak.,
jaky narok Zalobkyn¢ viibec necini, ovSem neni pfipadnd, ale to Zalo-
vané pomoci nemiiZze, kdyZ tu je opravdu narok z obohaceni, ktery Za-
lobkyn¢ uplatfiovala.

Cis. 6087.

ObdrZel-li kdo zboZi k rozprodeji za pevné smluvenou cenu, pro-
daval zboZzi sice na vlastni ucCet, byl vSak podle zviastniho ujednani
opravnén neprodanou cast zbozi vratltn bez Casového omezeni, nejde
0 smlouvu veteamckou, nybrZz o smlouvu svého druhu.

Pro posuzovani opravnénosti vyluCovaci Zaloby (§ 37 ex. f.) jest
nerozhodno, Ze byla podana teprve pfed drazbou.

Soudce ma podle §u 182 c. f. s. piisobiti k tomu, by vhodnym zpii-
sobem bylo podrobnéji doplnéno oznaceni vyluCovanych pfedmétii.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1926, R I 365/26.)

V exekuci proti Josefu F-ovi bylo Zalovanou bankou zabaveno zboZi.
Tvrdg, Ze zabavené¢ zboZi prodal Josefu F-ovi s vyhradou vlastnictvi az
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do tplného zaplaceni kupni‘ceny, coZ se dosud nestalo, domahal se Za-
lobce zruSeni exekuce. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudck a vratil véc prv-
nimu soudu, by, vy&kaje pravomoci, ve véci dale jednal a rozhodl; mimo
jiné z téchto ditvodi: Pokud jde o formalni nedostatky Zaloby prvym
soudem vytykané, nepoklada soud odvolaci oznaCeni vylu¢ovanych pred-
méth za tak neurcité, by mohlo byti divodem k zamitnuti Zaloby, poné-
vadz v prosbé Zalobni uvedena jest znacka spisova i polozky zajemniho
protokolu a tim véci vyluc¢ované dostatecn¢ pfesné byly oznaCeny a bylo
véci prvého soudce, aby dle §u 182 c. f. s. plisobil k tomu, by vhodnym
zptisobem podrobnéjsi oznaCeni vyluCovanych pfedméti bylo doplnéno
a aby také zjiSténo bylo nade vSi pochybnost o kterou exekuci se jedna-
a aby prosba Zalobni v tomto sméru byla upravena tak, aby nezavda-
vala priCiny k dalsi pochybnosti. '
Nejvy§si soud nevyhovcl rekursu.

Diavody:

Zalobce tvrdi v Zalobé, Ze movité véci v zdjemnim protokole exe-
ku¢n¢ zabavené, jsou jeho vlastnictvim a dovolava se tamluvy s kupitelem
zboZi josefem F-em, podle niZ mél vyhrazeno k dodanému zboZi vlast-
nické pravo az do uplného jeho zaplaccm a doh(‘,u]e Ze _losef F. mcl Jeho
zbozi vlastné jen v komisi. Prvy soud vypovédi Josefa F-a jen zjistil, Ze
od Zalobce dostal ur¢ité mnozstvi zboZi k rozprodeji za pevné smluvenou
cenu, Ze zboZi prodaval sice na vlastni uCet, ale Ze podle zvlastniho
ujednani byl opravnén onu ¢&ast zbozi, kterou neprodal, zase vratiti Za-
lobci a to bez Casového omezeni. Nebyla tu tedy stanovena ur€itd doba
k prodeji nebo vraceni zboZzi, jak ji vyZzaduje smlouva vetesnicka (§ 1086
ob¢. zdk.). Z toho plyne, Ze tu nejde o zbozi pevné¢ zakoupené a ode-
brané, které kupitel nemfze jiz vratiti, nybrz o smlouvu svého druhu, po-
dle jejiz dalSich ujedndni a podle skute¢né viile smluvnich stran (§ 914
ob¢. zak.) jest posuzovati otazku, pro feSeni rozepie rozhodnou, zda a
kdy kupltel zbozi Josef F. nabyl vlastmct\l k zabavenym a nyni vyluéo-
vanym vécem. Pfi tom bude .ovSem i zjistiti, zda vyluSované véci jsou
skute¢in¢ zboZim Zalobcem dodanym a zda v dob¢ vykonu exekucniho
zajmu byly konanymi platy jiZz zaplaceny. Odvolaci soud pravem zdi-
raziiuje, Ze dosud nebylo prvym soudem zji§téno, zda zabavené zboZzi
pochazi z dodavky Zalobcovy podle predlozenych acth a konsignaci,
a co bylo placeno na uhrazeni téchto uctt, a Ze bude tfeba dal$imi di-
kazy objasniti podstatu ujednani, jez se stalo mezi zalobcem a Josefem
F-em o dodavani zbozi, kdyz z vypovédi tohoto svédka — »Ze bylo mu
zboZzi dano do komise za urlitych smluvenych podininek a Ze zarovei
mu bylo proddno s vyhradou vlastnictvi pro Zalobce az do uplného za-
placcm« — nelze seznati skute¢nou viili a pravy tumysl smluvnich stran
pii ujednani smlouvy (§ 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak.) o prevodu
vlastnictvi ku zboZi, zejména zda podle vile smluvnich stran bylo zbozi
dano Josefu F-ovi do rozprodeje se zmocnénim, by je na vlastni tcet
prodaval za smluvenou cenu, kterou pouze byl povinen odvésti, nikoliv
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vSak i pripadny vy$Si zisk a zda az do doby prodeje, pokud se tyce do
doby tplného zaplaceni zboZi mélo” byti podle tmyslu stran zachovano
vlastnictvi ku zboZi pro jeho dodavatele. Pokud nebude sporny déj v na-
znaCenych smérech naleZité vysvétlen (§§ 178, 179, 182 c. f. s.) a okol-
nosti pro spor rozhodné nebudou zjiStény, nelze ani spravné posouditi
otazku v této rozepfi rozhodnou, zda v dob¢ vykonu exekuéniho zajmu
byl vlastnikem zabavenych véci prodatel zbozi, ¢i Josef F. Jest pfisvéd-
Citi min¢ni odvolaciho soudu, Ze pro posuzovani opravnénosti vyluco-
vaci zZaloby jest nerozhodno, Ze byla teprve podana bezprostiedné pied
drazbou, i jeho vykladu o vlivu procesniho soudce na vysvétleni spor-
n¢ho déje a podrobnéjsi oznaCeni Zalobniho zadani. V pouziti prav po-
dle §u 182 c¢. . s. myInC spatifuje nynéjsi rekurs nepfipustny zasah do
disposi¢nich prav stran.

Cis. 6088.

PiiroCi podie nafizeni ze dne 24. tinora 1920, c1s 111 sb Z. a'n. ne-
vztahuje se na promlceni drokii.

(Rozh. ze dne 2. €ervna 1926, R 1'446/,26.)

Zalujici belgicka firma dodala Zalované tuzexmkc firmé zbozi podle
acth ze dne 8. dubna 1914 za 10.653:75 belg frankii, ze dne 23. Cervna
1914 za 8.857-05 belg. frankii, ze dne 29. Cervence 1914 za 8.92570
belg. frankt. UCty znély vy11radné na zaplaceni v Dbelgickych francich
a byly splatny 30 dnit po vystaveni. Jezto Zalovand zaplatila Zalobkyni
kupni ceny teprve dne 1. kvétna 1925, domahala se na ni Zalobkyné Za-
lobou, o niz tu jde, — kromé daldiho plnéni, jez tu nepfichazi v dvahu —
zaplaceni 5% urokii z 10.653-75 belg. franklt ode dne 1. &ervence 1917
do dne 1. kv&tna 1925, 8.857-05 belg. frank(i ode dne 23. Cervence 1917
do dne 1. kvétna 1925 a z 8.925:70 belg. franki ode dne 29. srpna 1917
do dne 1. kvétna 1925. Procesni soud prvé stolice Zalobé
ohledné¢ poZadovanych trokd vyhovél a uvedl v tomto sméru v d & v o-
dech: Zalovana firma brani se proti zazalovanym trokiim namitkou
promlCeni starSich neZ tfiletych troki. Soud zjistuje vSak, ze tfeba by
zalovana prvni tcet na 10.653-75 belg. frankf, splatny dne 1. Cervence
1914 pfed vypuknutim svétové valky v€as byla mohla zaplatiti, dalsi
ucty, vzhledem na vypuknuvsi valku, do Belgie platiti nebylo mozno.
Ve smyslu cis. naf. ze dne 16. fijna 1914, ¢&is. 289 . zak. a nafizeni
veSkercho ministerstva ze dne 22. fijna 1914, &is. 290 f. zak. nebyl sice
vydan zakaz konati platy do Belgie jako do Francie, Velké Britanie,
Italie atd., ale nicmén¢ byla na zdkladé zikona ze dne 24. Cervence
1917, ¢is. 307 t. zak., vydana cela fada nafizeni, platby do ciziny ome-
zujicich a stéZujicich, takZe jest odiivodnéno poméry, kdyZz Zalovana
firma po vypuknuti valky do Belgie neplatila, tfeba by tato zemé byla -
némeckym vojskem okupovana, nebot pfi stfidavém §tésti vale¢ném
mohlo dojiti k vyklizeni Belgie a placeni pohleddvky mohlo byti pro
zalovanou firmu spojeno se Skodou. Mimo to byla od vypuknuti valky,



