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konaného vyzaduje. V otdzce zavintni vSak vzhledem k tcmu, co pravé
feCeno, ani pojem anj ucel zdsady vyhledavini toho nevyZaduje, aby bylo
zjisténo, na ¢i strancé jest vina na rozluce manzZelstvi. Nemda proto zasada
vyhleddvani v této otazce priichodu, a diisledkem toho plati neobmezené
zékaz novot v Fizeni odvolacim v § 482 c. E. s. vyféeny. Jak odvolaci
soud spravnd k tomu poukézal, neuplatfiovala Zalovana cizolozstvi Zalob-
covo jako dfivod pro rozluku manzelstvi, naopak domdhala sc zamitnuti
Zalobni Zadosti za rozlouceni manzelstvi — a na tom stanovisku stdla
i v odvolani a stoji i v dovolini — a pouze in eventum, Ze by na rozluku
bylo uznano, navrhovala, by vinnym na rozluce byl uznan Zalobce. Uplat-
fiovala tedy cizoloZstvi manzelovo pouze jako podklad pro uznani zavi-
néni Zalobcova na rozluce manzelstvi. Pravem proto nemohl odvolaci soud,
vazdan jsa ustanovenim § 482 c. t. s., prihliZeti k novym okolnostem a pri-
vodiim v tom sméru teprve v Fizeni odvolacim nabidnutym, a jest zcela
lhosteino, zdali Zalovand o okolnostech téch se dovéddla teprve po vy-
neseni rozsudku prvé stolice; cestu, kterou v takych pfipadech nastoupiti,
ukazuie § 530 c. 7. s. Nelze tedy v tom, Ze odvolaci soud nevyhovél na-
vrhu na opakovani diukazu svédkynémi S-ovou a V-ovou, shledavati ne-
tiplnost Fizeni odvolaciho dle § 503 ¢&is. 2 c. F. s.

Cis. 1627.

Ustanoveni § 46, odstavec prvy, i. n. neplati, byla-li Zaloba odmitnuta
a limine fori pro neprislus§nost soudu, u néhoz byla piivodné podana,

(Rozh. ze dne 12. dubna 1922, R 1 362,22.)

Zalobce domdhal se na Zalovaném nihrady $kody 10.000 K a odiivod-
fioval svilj narok tim, Ze tato $koda mu vze$la ze smlouvy pachtovni. Za-
lobu zadal nejprve na zemském soud€ v Praze, jenZ ji a limine odmitl pro
vécnou nepfislusnost soudu, naleZ ji Zalobce podal na okresnim
soudé na M&lnice, jenZ ji k namitce Zalovaného po astnim jednani
pro vécnou nepfislu$nost soudu odmitl a uved] v otdzce, o niZ tu jde, v di-
vodech: Dovolava-li sc Zalobce usneseni soudu zemského v Praze ze dne
13. Cervence 1921, dle n¢hoZ byla tato Zaloba zemskym soudem odmitnuta,
dluZzno na to odvétiti, Ze zemsky soud odmitl tuto Zalobu na zaklad¢ ne-
pravého Zalobcova udini v Zalob¥, an Zalobce na pocatku Zaloby uvadi,
Ze zavazal se Zalovany z umluvy o odevzdani hospodafstvi Zalovancho,
které mél Zalobce zpachtovano. Kdyby byl Zalobce sprdvné wuwdal, Ze
hospodafstvi mél zpachtovano nikoliv od Zalovaného B-a, jak asi zemsky
soud za to m¢l, nybrZz od FrantiSka K-a, nebylo by diivodu k odmitnuti
Zaloby pro ncpfisluSnost zemského soud. Rekursni soud zamitl na-
mitku vécné nepfisluSnosti. Dt vody: Pravem vytvka Zalobce, Ze prvy
scudce nepfihlizel k tomu, Ze touZ Zalobu podal dne 11. Cervence
1921 u zemského soudw v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 13. &ervence
1921 odmitl pro vécnou svou nepfisluSnost s poukazem na ustanoveni
S 49 ¢&is. 5 i. n. Toto usncseni nabylo pravni moci, pontvadz Zalobce proti
nému stiZnosti nepodal, a viZe toto rezhodnuti po rozumu § 46 j. n. kazdy
soud, u n¢hoz tento spor byl potom zahdien. Zda Zalobce tidaje Zalobni
uvedl nesprdvné, jak dovozuje soudce prvy, jest nerozhodno, nebof pii-
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slt§nost zkcumal soud prv dovolany dle § 41 j. n. z afedni moci na z 4-
kladé ndaji Zalobcovych. Také ncuvadi, Ze Zaloba byla odmit-
muta a limine, nebof § 46 j. n. nerozeznava, zda do$lo k rozhodnuti po dstnim
jednéni ¢i bez ne¢ho po rozumu § 230 c. ¥. s. Pfedpis § 46 j. n. poZaduie, by
rozhodnuti prv dovolan¢ha soudu o vécné neprisluSnosti stalo se pra v o-
platné. V dobé podani Zaloby sice on¢ usnaseni dosud nebylo pravo-
platnym, to vSak po nihledu soudu nevadi. Soud prvé stolice naby! védo-
mosti o rozhodnuti zemského soudu v Praze teprve pii fistnim jednani
dne 20. zafi 1921, kdy Zalobce upozornil soud na zminéné rozhodnuti, které
v té dobé bylo jiZ divno pravoplatnym, a to staci. Nepodal-li Zalobce proti
rozhodnutt tomuto stiZnosti, nastala jeho pravni moc a lze jiZ od té doby
dovolavati se jcho pravoplatnosti, ktera viZze od té doby procesni soud,
u kterého pak Zaloba byla podina, vyvijejic objektivni pravni G¢inky po
rozumu § 46 j. n., jichZ dbdti kazdy soud z infedni moci jest povinen.
To plyne i ze zdsady odstavce druhc¢ho a tfetiho § 46 j. n., jakoZ i z ratio
legis § 46 j. n., aby dle moZnosti prede§lo se mezitimnim sporim o pied-
métnou pfisluSnost dovolaného souduw a by co mezna se zamezilo, by spory
takové nepiisobily prutahu v rozhodnuti véci samé, Proto jiz z téchto for-
malné procesnich tivah nemél soud prvé stolice se zfetelem k ustanoveni
§ 46 j. n., jakmile zv&d¢l o pravoplatnosti takovéhoto rozhodnuti, poustéti
se do FeSeni otdzky, zda jsou zde podminky pro pfislu$nost po rozumu
§ 49 ¢&is. 5 j. n., proCeZ zbytedno jest obirati se otizkou, zda spor tento
vyvird z poméru nédjemniho, jak to tvrdi Zalobce.
NejvyS§8isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody: 20 s a
V § 46 odstavec prvy i. n. se ustanovuje, Ze, byla-li nepfislunost ne-
kterého soudu na zdkladé ustanoveni o pfedmétné pfFisludnosti soudu
pravoplatng& vyslovena, jest toto rozhocuuti zavaznym pro kazdy
soud, u néhoZ bude na to rozepfe zahdjena. Z ustanoveni tohoto dovo-
zoval rekursni soud, Ze i v tomto pfipadg, kde byla Zaloba, puvodné u zecm-
ského soudw v Praze podand, pro predmétnou nepfisluSnost a_ limine fori_
odmitnuta, jest toto rozhodnuti pro nynéisi prvou stolici zdvazné a z¢ prvy
soud, zvédév o tomto pravoplatném rozhodnuti, nemél se poustéti do
feSeni otdzky, zda jsou tu podminky pro jeho piisluinost po rozumu § 49
¢is. 5 j. n. Nazor, rekursnim soudem projeveny, vyklovng zastiva Pollak
(»Zum § 46 Abs. 1 J. N.« v Gerztg. ro¢nik 1904, &is. 28) a rozhodnuti Nej-
vy$8iho soudw videfiského ze dne 25. listopadu 1908 R V 1262/8 (if. sb. &is.
309). NeZ nepridvem. Jde pfedevsim o to, jak sloviim »pravoplatnd vyslo-,
vena« jest rozuméti. Tu nemiZe byti pochybnosti o tom, Ze usneseni
soudu, jimZ byl navrh jedné strany itedy i Zaloba) bez sly3eni odpirce
odmitnut, tomuto se nedorucuje (§ 487 c. ¥. s.) a oviem také tohoto {od-
parce) v zadném sméru nevaze. I kdyZ usneseni takové nabude pravni
moci, jest pravni moci vazana jediné strana navrhujici, nikoli vSak od-
piirce, jenz se vitbec do té doby na vé&ci nikterak nesicastnil. Byla-li tudiz
Zaloba a limine fori pro pfedmétnou nepfisludnost odmitnuta a Zalobce
nechal usnesenf to vejiti v moc prdva, ma to za nésledek, Ze Zalobce ne-
miiZe podati tutéZ Zalobd u soudu, jenZ se za pfedmétné nepiisludny pro-
hldsil. Tim v$ak nenf obmezeno prdavo Zalovaného, aby se Zalob¢ a sporu
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o ni zahdjenému nebrdnil vSemi prosticdky (obranami a namitkami), jez
skytd mu civilni fad soudni. PfiCilo by se to zasadd rovnosti, rovného
slySeni stran (§§ 176 a nasl. c. ¥. s.), avSak pficilo by se také § 94 odstavec
druhy zakona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n. <Ustavni listiny),
dle néhoZ »nikdo nesmi byti odilat svému zakonnému soudci«. Musi tedy
byti Zalovanému pogkytnuta mozZnost, aby své obrany piednes! a odil-
vodni] a musi byti pfipusino, aby byly obrany jeho vzaty v tivahu a
0 nich bylo scudem rozhodnuto bez ohledu na jednostranné pravoplatné
rozhodnuti soudu o pfedmétné nepfisluSnosti. To bylo v3ak také imyslem
zdkonodarce. Z diivodové zpravy k § 46 j. n. vyplyva, Ze zdkonodarci
Slo 0 to, aby se zbyteCnymi spory o nepfiislu§nost neoddalovalo roz-
hodnuti ve véci samé, aby se tedy zabrénilo dvoiim jednidnim a nasledkem
toho i dvojim stiZnostem o pfislusnost, a proto m&l za nezbytné ustano-
veni § 46 §. n. Pfi tom v3ak nemél na mysli odmitnuti Zaloby a limine fori.
Pravi se v motivech vyslovne: »PrisluSnost soudu, u kter¢ho bude véc
nasledkem toho zahdajena, nemiiZe pak vice byti v odpor briana z duvodf,
iimiZ byla pfisluSnost soudu, u néhoZz vé&éc byla dfive zahdjena, obh a-
jovdana, a jez tam za bezcenné a neudrzitelné byly uznidny«. Z ucele
ustanoveni tohcto a doprovodu k nému nutno usuzovati, Ze nemi tu za-
konodédrce na mysli jen zahdjeni véci na soudd {(zahdjeni pravni), nybrz
zahajeni sporu samého (po doruceni Zaloby, vécné), nebot jen tu jest
stranim ddna moznost, aby v odpor branou pfislu§nost obhajovaly. Tak
vyklada toto misto zdkona také Ott ve svém »Soustavném fivoduc, tvrds,
7¢ ustanovenim timto »zamezeno jest, aby z téchzie divoda v odpor
vzata byla pfFisluSnost soudu pozdcji vyhledaného, ze kterych prve ne-
prislwSnost soudu, na ktery pivodné byla vznesena, vytykdina byla.
Nazoru tu hdjenému nepfi¢i se ustanoveni odstavce druhého a tietiho
§ 46 j. n, tim méné pak §§ 45, 61 a 64 i n. jeZ predpokladaji, e byl
spor zahdjen a po pfipadé ve véci samé jedndno, tedy naopak ndzor tento
podpGFifE——" - :
Cis. 1628.

Platnymi zikonnymi predpisy, jimiz uréuie se ve smyslu § 47 zakona
o délnickém f{irazovém pojiSténi ruceni na prospéch délnické tirazové po-
jisfovny, jsou téi ustanoveni zikona o silostroiich ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 r. zak,

Pojistovna ma narok na odSkodnéni za to, co plati posSkozenému dél-
niku dle drazového zikona, NeSetfeni narizeni vydanych pro jizdu auto-
mobily jest hrubou nedbalosti,

{Rozh. ze dne 12. dubna 1922, Rv 1 4,22.)

Dne 16. prosince 1918 zachycen byl FrantiSek B., ubiraje se z prace,
na Zivé tfidé hlavniho meésta automobilem, jenZ byl ve spravé Zalované
spolecnosti a jejZz Fidil spoluZalovany Sofér. JeZto tu Slo o Giraz podnikovy,
platila firazova pojiStovna délnickd poSkozenému diichod 1éCebni a tirazovy
a domdhala se nahrady jeho na Zalovanych na zdkladé $ 1 automobilového
zdk. Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni diichod 1¢-
¢ebni cely, diichodu tirazového pak od 16. prosince 1919 50 proc. a zjistiv,
Ze Tidi¢ bezprostfedné pred srazkou jel rychlosti asi 8 km za hodinu, Ze



