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nasili proti osobe, v jeiiz drZeni véc je, — napliuie skutkovou podstatu
8§ 190, 192, 194 tr. z4k. a nespada proto pod ustanoveni §§ 171, 179 tr. zak.,
jiemuz porotnim soudnim dvorem byl podfadén pouze na zdakladé mylncho
vykladu pojmu »obzvldstni nasilnoste, jiz zdkon v § 179 tr. zdk. mini —
jak vyplyva ze srovnani s Sem 190 tr. zak., — vyhradné nasili na vécech,
nikoli na osob¢ a zeiména ji nemini nasili vykonané pted odnctim véci
za ucelem, zdolati viili této osoby, vzpirajici se odnéti véci. Podminek pro
poloZzeni oné eventualni otazky tedy tu nebylo; dusledkem nespravného
postupu soudniho dvoru jest, iak spravné zmatecni stiznost i s hlediska
S 344 C¢is. 9 tr. T, uplathuje. nejasnost, ne-li vnitini rozpor vyroku porotcu,
iitefi skutecnosti v podstaté toto7né na jedné strané zapornou odpoveédi
k I. hlavni otizce zdanlivé neberou za ziisténé, na druhé strané vsak je
kladnou odpovédi k I. eventudlni otdzce zjistuji. PoloZzenim 1. eventualni
ctazky bylo tedy poruSeno ustanoveni § 320 tr. ¥., kterézto, poruSeni formy
mohlo miti a zfejmé také mdélo na rozhcdnuti tcinek obZalobé gkodlivy,
vzbuzujic v porotcich domnéni, ze byt na 1. hlavni otazku odpovi zaporné,
pFivadeji k platnosti a k pravnimu hodnoténi soudnim dvorem ndasili, obza-
lovanymi na K-ovi vvkonané, kladnou cdpovedi na 1. eventudlni otazku.
Kladna odpovéd na 1. otizku eventudlni a soucasna zdaporna odpoveéd na
. otazku hlavni méla vSak téz v zapéti uvedeny jiZz odpor ve vyroku po-
rotct. Jezto jest tu i formalni podminka vcasné vvhrady zmatecni stiZnosti
Zalobcem, byly vyrok porotcti a rozsudek prvé stolice, pokud vyliceny
zmatek se jich dotyka, dle § 348 tr. zak. zruSeny.

Cis. 648,

Vyhrada samostatného stihani ve smyslu druhého odstavce 3 263 tr. f.
neni zakonnym predpokladem dalsiho stihani ohledné takovych Cini trest-
nych, ohledné nichz bylo vylouceni jiz pfed hlavnim pieliCenim navrzeno,
tirebas opatfeni, jimZz vylouceni bylo formalné provedeno, se stalo teprve
po té, kdy trestni fizeni o prvéjSi obzalobé bylo jiz pravoplatnym roz-
sudkem skonceno.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1920, Kr 1 894/20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZnost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soud¢ v Liberci ze dne 11. listopadu 1920, iimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi pfecinem fetézového cbechodu dle § 11 &fs, 4 ziakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sh. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodi:

Predevs§im nutno obirati se namitkami, které uplatiuji s hlediska du-
vodu zmateCnosti dle § 281 ¢is. 9 b) tr. ¥. obé zmatecni stiZnosti v ten
smysl, Ze obzalovani Karel P.a FrantiSek T. byli pro &iny, na néz
se vztahuje nynéjSi trestni fizeni a napadeny rozsudek, jiZz stihani avSak
pravoplatnym rozsudkem porotniho soudu v Liberci ze dne 28. Cervna
1920 osvebozeni; zmatecni stiZznost Karla P-a spatfuje v tomto spro§fu-
jicim rozsudku divod, vylucujici trestnost ¢inu, tudiz v nynéiSim trestnim
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stihani jmenovanc¢ho poruSeni zasady »ne bis in idem«; zmatecni stiZnost
FrantiSka T-a zduraziuje, Ze pfi onom porotnim pfeliceni ndkup a prodej
ovsa, pro ktery je stézovatel nyni stihan, byl jiz rozebiran a stéZovatel
takto z Cinu, ktery se mu v nyn¢jSim fizeni za vinu klade, jiz tehdy obvi-
novan, aniZ si byl vefeiny zZalobce ve smyslu druhého odstavee § 263 tr. .
samostatné stihani jeho pro Cin ten v rozsudku vyhradil. Namitky stiZnosti
isou vSak bezpodstatny, napadenym rozsudkem nebyl zdkon poruSen ani
v jednom ani v druhém sméru, jak je uplatiuji stiznosti. Statni zastupi-
telstvi navrhlo dle spisti, kdyZ mu trestni oznameni podané nejen proti
obéma obzZalovanym, nybrz i proti dalsim dvéma csobam, bylo sdéleno,
zavedeni pripravncho vySetfovani a uvaleni vySetiovaci vazby proti
Karlu P-ovi pro zloc¢in dle § 101 tr. zdk. se zfetelem na pfecin dle § 11
¢is. 4 zdkona o trestdni valecné lichvy a zahdieni pfipravniho vyhledavani
proti ostatnim jmenovanym pro tvZ pfecin, proti T-ovi mimo tc i pro
spoluvinu na zlo¢inu dle §§ 5, 101 tr. zdk. Dne 4. kvétna 1920 podalo statni
zastupitelstvi na Karla P-a pro zlo¢in zneuziti tifedni moci ve smyslu
§ 101 tr. zdk., na FrantiSka T-a pak pro spoluvinu na témZ zloCinu ve
smyslu §§ 5, 101 tr. zdk. obZzalovaci spis, s nimZ spojilo navrh, aby fizeni
prc piecin ve smyslu lichevniho zdkona bylo ve smyslu § 57 tr. . vylou-
ceno a oddClene dale vedeno. Soudni opatieni, iim7z vvlouceni ve smyslu
tohoto néavrhu formalné provedeno bylo, stalo se teprve dne 23. Cervence
1920, tedy teprve po rozsudku porotniho soudu, k némuz doSlo dne 28.
cervna 1920. Nez fakticky bylo trestni fizeni proti stéZovatcliun i proti
on¢m dalsim dvéma obvinénym pro piecin ve smyslu lichevniho zakona
vylouceno, kdy vylouceni to stiatnim zastupitelstvim navrZeno byle; di-
" sledek toho zraci se i v tom, Ze obzalovaci spis podan byl pouze proti
st¢zovatelum a jen pro shora naznacené Ciny trestné. Za tohoto stavu véci
nelze vsak tvrditi, Ze se rozsudek porctniho soudu vztahuje na tytéz Ciny
trestné, které jsou pfedmétem nynéjSiho stihani stéZovatelii a napadencého
rozsudku aniz lze spatrovati zavadu, branici tomuto stihdni stéZovatelu,
v tom, 7e si ie vefejny Zalobce nedal v rozsudku porotniho soudu dle § 263
tr. ¥. vyhraditi. Nepada na vahu, Ze cpatieni, jimZ vylouceni bylo fcrmalng
provedeno, se stalo teprve po té, kdy trestni fizeni o prveéisi obzalobé jiz
praveplatnym rozsudkem bylo skoncéeno. Rozhoduje, 7Ze k faktickému vy-
louceni doSlo jiz navrhem vefeiného Zalcbce a Ze se tak stalo za pred-
pokladii § 57 tr. ¥., nebof je nepochybno, 7e¢ vyhrada samostatného stihani
v rozsudku ve smyslu druhého odstavee § 263 tr. ¥. neni zakonnym pfed-
pokladem dal&iho stihdni ohledné takovych ¢init trestnyvch, které jsou jiz
pfedmétem samostatného, oddéleného fizeni trestniho ve smyslu § 57 tr. .
Stanovisko, zde préve uvedené, je zejména v piritomném pfipadé pIn¢ odii-
vodnéno. Navrh na vylecuceni tvkal se trestniho Fizeni, zahaieného pro
trestné Ciny ve smyslu zakona o trestani vale¢né lichvy, o nichZ jest
trestonf fizeni pfikdzano dle § 1 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 567 sb.
z. a n. soudtim lichevnim. Cinv ty sbilialy se v osobdch obou stéZovateli
s jinymi Ciny trestnymi, nalezejicimi do piislu$nosti soudu porotniho, i
vzeSel tim stav, za néhoz dle § 20 viadniho nafizeni ze dne 11. listopadu
1919, &fs. 597 sh. z. a n. ve znéni dle ¢l. 1. § 1 vladniho na¥izeni ze dne
3. zafi 1920, ¢is. 518 sb. z. a n. je vylouceni takovych trestnych ¢intt a
odstoupeni jich pfislusnému soudu k samostatnému projednani ve smyslu
8§ 57 ab8tr.f. predepsanc. Nedopatfeni, spodivajici v tom, 7e k opa-
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tfeni, iimZz vylouceni formalné provedeno bylo, doslo pozdéii, nemuzZe byti
na fimu praviim vefeiné Zaloby, kterd ucinila ve smyslu § 58 tr. f. své
povinnosti tim zadost, Ze navrhla vylouceni, ¢imzZ patrné¢ dala na jevo, Ze
na stihdni pro vale¢nou lichvu trva, ponévadZ by prece jinak trestni fizeni
v tomto sméru zastavila. Z té piiCiny jest také nerozhodno, byl-li pfi po-
rotnim preliceni rozebiran tak¢é nakup a prodej ovsa, pro ncjz jsou stézo-
vatelé nyni stihdni, za Zadnych okolnosti nelze v8ak v tom, Ze se tak sku-
te¢n¢ snad stalo, spatfovati »obvinovani« ve smyslu prvniho odstavce
§ 263 tr. f., v tom pak, Ze si vefeiny Zalobce nedal v porotnim rozsudkun
vyhraditi stihdani stéZovatelu pro ony diny trestné, které tvori predmeét
napadenc¢ho rozsudku, shledavati prekazku, pro kterou by stéZzovatelé pro
¢iny ty nebyli byvali sméli bvti dale stihani.

Cis. 649.

Predrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.),
Predpisy o vale¢né lichvé vztahuji se téZ na kompensacni vyvoz pred-
metu petreby do ciziny.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1921, Kr 1 968/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl pe tustnim liceni zma-
te¢ni stiZznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu u zemskc¢ho
trestniho soudu v Praze ze dne 23. srpna 1920, pokud jim byl stézovatel
uzndn vinnym piecinem dle § 11 &s. 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is.
568 sh. z. a n.

Duvody:

Uplatiiuiic jediny diivod zmateSnosti ve smyslu § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥,
stiznost namitd, Ze pfi cbchodech, siednavanych prislusniky mezistatnimi,
nelze na pfipady, kdy jde o obchod kompensacni, za méiitko brdti hospo-
daiskou zasadu nabidky a poptavky, od niZz pry nastupuiji pii obchodu
podobném (stiZznost mluvi o »mezistatni regulaci«) tchylky v tom sméru, Ze
pomérneé drahy import zboZi, do Ceskoslovenské republiky kompensacng
dovazencho, je vyvazen tlevami, kterych miiZze ve prospcch tohoto statu
byti dociloviano pfi kompensacnim importu zboZi jiného; jednani stéZova-
telovu nedostava pry se takto nejdulezitéjstho pcimového piedpokladu
pletich i pfedrazovani, ktery spatfuje stiznost v pficinn¢ souvislosti mezi
stézovatelovym jednanim na strané jedné a ohroZenim (domdci) spotieby,
pokud se tyée moznosti ohroZeni jejtho na strané druhé. V tomto pfipadé
bylo prv povinnosti vefejiné obzaloby, prokazati, Ze dovoz drazsiho bo-
raxu nebyl paralysovan jinou, af soucasnou ¢i dfiveiSi nebo pozdéisi akci
importni resp. exportni, iinak prv tu ona moznost ohrozeni spotieby pro-
kidzana neni. V tom, Ze vyrok nalézaciho soudu pfezird onu »kcrekturu
zasady nabidky a poptavky mezistatni regulaci«, spatfuie stiznost ne-
spravny viklad ustancveni €3 11 &fs. 4 a 7 zakona ze dne 17. fijna 1919,
&is. 568 sb. z. a n., jehoZz ukolem je, jak stiznost zduraznuje, pouze ochrana
spotfeby domdci. Zmatecni stiznosti opravnéni pfiznati nelze. Zdakladni
myS$lenku vyvodi stéZovatelovych lze strucné a to vlastnimi slovy stiz-
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