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lednu 1921, ackoliv stézovatel prodaval po celou dobu pecivo z do-
maci mouky za tyt¢z ceny. Mylnost hmotn¢pravnich vyvodh stiz-
nosti plyne z toho, co bylo uvedeno v prvém odstavci a ohledné bez-
vyznamnosti cen, stanovenych pozdé&ji vyhradné¢ pro pecivo z cizo-
zemske mouky, v druhém odstavei. Jen pro stupeit trestnosti, nikoliv
pro posouzeni trestné povahy pletich ma vyznam otazka, zda bylo ob-
chodovano v rozsahu znacném, vet§im, ¢ menSim. Staéi, coz prva
stolice zjistila, Ze pletichy mohly uc¢inkovati, ba skute¢n¢ uncinkovaly
ve smcru vzestupném na cenu onoho, tiebas nepatrn¢ho, mnoZstvi
zbozi, jez sttzovatelova Cinnost zasdhla. Nezalezi na tom, zda zjiSténa
Cinnost stézovatelova mohla zvy3ovati cenu mouky, a¢ k této zpiiso-
bilosti aspoii co do mouky, jiz se obchodovalo pokoutné — po-
ukazuje sesileni pokoutni poptavky, jaka patrné nastala mezi dosti
znaCnymi nakupy stézovatele, jenz v kratkych dobach od 12. do 19.
Cervence 1920 a od 17. do 29. ledna 1921 opatfil si pod rukou skoro
50 g mouky. Zfejm¢ nespravnym je konecné¢ nahled stiznosti, Ze v roce
1920 bylo bil¢ pelivo vyrobkem pfepychovym. Nelze otazku, zda
je vyrobek pledmctem potfeby, ¢i pfedmétem prepychovym posuzo-
vati dle toho, zda je vyroba dovolena, & zakazana, nybrz jen dle toho,
zda ukaji se vyrobkem potfeba, ¢i vyhov1 li pouhe liblstce, takze
predméty plepychovyml jsou jen véci, slouzici zvlaste z_|emnélému
zpiisobu Zivota, po nichz tedy neni poptavky v Sir§ich kruzich obyva-
telstva, jimZ ostatné takové vyrobky jsou zpravidla nedosaZitelny
jiZ pro své vysoké ceny.

Cis. 1353.
., Q.r ‘a
Nejde o ruSeni miru domovniho, byl li amysl, predpokladany Sem
83 tr. zak., zjiStén pouze u jedné z vice virhnuvSich osob.

O nékolika sebranych lidech lze mluviti jen tehdy, jsou-li tu aspoii
tfi pachatelé.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr I 1057/22).

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho Josefa N-a do rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 21. Cervence 1922, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem dle §u 83 tr. zak., zrusil vSak dle §u
290 tr. f. sam od sebe napadeny rozsudek a sprostil dle §u 259 Cis.
3 tr. . obzalovaného z obzaloby pro zlo¢in podle §u 83 tr. zak., spa-
chany pry tim, ze dne 1. Ginora 1922 v P. opomenuv vrchnost, s n¢-
kolika lidmi sebranymi nasilnym vpadem vtrhl do pfibytku manZelii
Adolfa a Barbory B-ovych a tam vykonal ndsili na osobé Barbory
B-ové a na jméni téchto manzelli — a uvedl v tomto sméru v

diivodech:

Nejvysi soud jako zruSovaci soud prezkoumavaje rozsudek, shledal,
ze v neprospéch obzalovan¢ho bylo nespravné pouZito zdkona pfi vy-
kladu pojmu nékolika sebranych lidi, ktery ndleZi ke skutkové podstatd



481

§u 83 tr. zak. Skutkova podstata zlo¢inu ru$eni miru domovniho, jimz
byl sté¢zovatel uzndn vinnym, predpoklada dle §u 83 tr. zak. mezi jinym,
ze do ciziho domu nebo pfibytku vrthl bud jednotlivy pachatel se
zbrani nebo vtrhlo nékolik sebranych lidi, tfeba neozbroje-
nych. Jen druha eventualita pfichazi v tomto pfipad¢ v tvahu. O néko-
lika sebranych lidech Ize v8ak mluviti jen tehdy, jsou-li tu alespon pa-
chatelé tfi, jednajici s dmyslem (védomim) §u 83 tr. zak. Nebot jen
za predpokladu, ze Cinnost kazd¢ z nékolika osob zaroven Cinnych nese
se za protizdkonnym ucelem u védomi jeho bezpravnosti, miiZe ten
ktery pachatel pocitati s tim, Ze mu budou ostatni napomocni v bez-
pravném jeho jednani; jen za tohoto pfedpokladu utvrzuje kaZdého
jednotlivee pfitomnost a spoluCinnost ostatnich ve zloCinném jeho u-
myslu, jakoz i v jeho provadéni; jen za tohoto pfedpokladu je zde
onen vy8§i stupert nebezpeci pro mir domovni, jeni je pfi¢inou zlolin-
n¢ povahy vtrhnuti do ciziho domu (prlbytku) a jejz zakon vytkl po-
zadavkem bud ozbrojenosti jednotliveho pachatck mbo vétSiho poctu
neozbnojcnych pachateli. Nalézaci soud uznava viak jediného stézo-
vatele vinnym zlo¢inem §u 83 tr. z&k. a to patrné¢ jako plivodce vtrhnuti.
Spoluobzalované¢ S-a, L-a a K-a, zjednane st¢Zovatelem dle rozhodo-
vacich diivod prvého soudu k svépomocnému vystéhovani manzelii
B-ovych, spro§tuje nalézaci soud z obzaloby pro tyz zlocin z diivodu,
ze nemohli tuditi, Ze konaji néco nezakonného, nevédouce, za jakym Uu-
¢elem se vystehovani dcje, a jaky je pomér mezi stézovatelem a B-em,
tedy z diivodu nedostaku zlého tmyslu §u 83 tr. zak. Se zlym tmyslem
i védomim bezpravnosti jednal tudiz dle zjiSténi nalézaciho soudu je-
diny stéZovatel. Neni tu skutkové zndmky nckolika sebranych lidi a
skutkova podstata zloCinu §u 83 tr. zak. neni zjiSt¢nym déjem napinéna.
Odsuzujici vyrok prvého soudu spociva na nespravném pouziti zdkona
a je zmateCnym dle ¢. 9 pism. a) §u 281 tr. . K této zmateCnosti bylo
podlu §u 290 tr. ¥ pfihlizeti z moci afedni, a jelikoz ani skutkova zjiste-
ni nalézaciho soudu ani skutkovy podklad obZaloby nepoukazuji k ji-
nému trestnému ¢inu, jejz je stihati z povinosti ufadu, uznati, jak ve
vyroku uvedeno.
Cis. 1354.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.)
Ufedni (prejimaci) ceny obili. Jest je v zasadé vzili za zaklad i pfi
vyméné obili za uhli.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr I 494/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiZnost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudé ve Znojmé ze dne 23. kvétna 1922, pokud jim byl stézo-
vatel uznan vinnym pfestupkem podle §u 7 (1.) zidkona ze dne 17.
fijna 1919 &is. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodi:

Po strance hmotncplavm namita stiznost, Ze nalézaci soud nepra-
vem vzal ufedné stanovené ceny obili za podklad posouzeni otazky,
Trestnt rozhodnutf. V. 31



