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vany byl ve smcrodatné dob¢ kancelafskym oficiantem a pfidcélen kan-

celafi trestniho oddéleni okresniho soudu v L. Ze spisu vychazi, 7e
okresni soudce josef F. byl v trestnim odd¢leni ¢innym a vykonaval tam
i trestni soudnictvi, Nalé' aci soud o n¢ém zjistuje, Ze je samosoudcem,
jemuz bylo k samostatnému vyfizovz’mi pf'i(l(lcno vaimvz’mi dozadaai
cizich soud, 7C]muw take vyfrizeni trestni veci BClty K-ové, od niz ob-
zalovany trestni pokutu 50 K¢ v zait 1924 neopravncn¢ pievzal, avsak
neodved], thu za scbou zadrzel a sobe privliastnil. Vaci temto zjisteé-
nim nemuze byti pochybnosti, Ze okresniho soudce F-¢ dluzno pova-
zovati za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak., Zakon mluvi tu o »soudux
vitbee, aniz oznaceni to néjak omezuje nebo co do oboru ptisobnosti
soudu blize urCuje. Jisto je déle, Zc p()d vyrazem »soud« nelze rozuimcti
»soud« jako pojem <1])Sh’lk tni, nybrz 7ze sludi na zieteli miti organy soud
ten up.c&cntu;vu a pravomoc soudni u nc¢ho, at tu neb onu, vykona-
vajici. K takovym organtm dluzno pocitati nesporn¢ okresniho soudce
e, kdyzte p odle spistt a zjisténi rozsudkovych vykonaval v trestnim
oddeleni okresniho  soudu  pravomoc soudni, at jakéhokoli druhu,
a zejména provadél v trestni véci Berty K-ove ufedni tkony. Ani usta-
noveni §u 84 ftr. f. nec¢ini pochybnym ()prz'wnéni, ba povinnost onoho
okresniho soudce jakozto soudcovskeho mgnnu ckresniho soudu v 1.,
by dal podndt k zavck‘m trestniho  fizeni pro trestné Ciny, které
dmdou k jeho védomi, at zpiisobem jakymkoli. Za tohoto pravniho na-
zirani nelze pfiznati obzalovanému  beztrestnost ve smyslu §u 187
tr. zak. Beref soud jednak za prokazano, ze okresni soudce F. se
dovedel, pokud se tyce mel diivodné podezieni, ze obZalovany s po-
kutou Berty K-ove néco provedl, ncjdéle v druhé polovici tnora
1925 a ze za ucelem vysvétloni {iz v této dobe volal Bertu K-ovou
ko soudu, jednak za zjisténo, Ze ol)ml()vnny navratil zadrzenou pokutu
50 K¢ az teprve dne 2. biezna 1925, tedy nikoli dfive, jak zakon zada,
nybrz p()?d&ji nezli vrehnost, pxcdstavovana okresnim soudeem F -eim,
o zavineni jeho zveddéla. V kazdém sméru bezdivodnou zmatecni stiznost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2402.

FalSovani potravin (zakon ze dne 16, ledna 189§, &is. 89 7, zak.).
Zuiisobilost potravmy »uSkoditi lidskému zdravi« (§ 18 cis. 2 za-
kona) vztahuje se i na vlastnosti (obzvlasté vzezfeni) predmdtu, urde-
i¢ho ku pozivani lidmi jako potraviny, jeZ vzbuzuji osklivost, odpor,
hnus.
(Rozh. ze dne 7. Cervna 1926, Zm 1 48/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho 7as1up|tol%tv do rozsudku krajského soudu

Chebu ze dne 18, prosince 1920 pol\ud jim byla obzalovand Hulda
B-ova podle § 259 ¢is. 3 tr. 1. spms tna z obzaloby pro precin podle
Qu 18 ¢is. 2 zakona ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 1. zak. z roku 1897,
zrudil napadeny rozsudek jako zmatecny a vee vratil krajskému soudu
v Chebu, by ji v rozsahu zruSeni opet projednal a rozhodl.

Trestni rezhodvuti VI £
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Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek prve stolice jen, pokud jim byia
z obzaloby sprosténa spoluobzalovana Hulda B-ova, a uplatiuje divody
zmate¢nosti podle ¢is. 5 a ¢is. 9 pism. a) §u 281 {r. i. Nepravem nnm-:i:'n
spro§tujici vyrok ohlednd nrlpadnc Ob/aloh\ pro pxestupck §u 11 s,
4 zakona o potravinach vytkou opiranou o Cis. 5 §u 281 tr. 1., Ze nq"\'m
pro tento vyrok uvedeny /ddl]C divody; nebot ustanoveni ¢is. 5 §u 28
tr. T vﬂahu]c se vyhradne k vyre okiim o skute¢nostech, kdezto napadeny
vyrok jest Casti pravnich zavert nalézaciho soudu. Rovnéz dluzno po-
kladati stiznost za neprovedenou, pokud 1y7 vyrok napada zmatkem Cis.
9 pism. a); nebot prislusna ¢ast vyvodu stiznosti nevychazi, jak pred-
poklada zakonn¢ provadeéni himotnépravnich divodi z:s1atec11()st1, AS
skuteCnosti napadenym rozsudkem zjlstcnvch nybrz phdpoklédé A%
obzalovana vedcela, Ze potravina i prodand jest zkazend, a ze kupitelika
Sch-ova nemohla zkazenyv stav potraviny pomat] Pokud vsak stiznost
dale namita, 7¢ jest vyrok nalézaciho soudu o ptccmu §u 18 ¢is. 2 zakona
0 pot]avnmch pravne mylnym a podle §u 281 ¢is. 9 pizm. 21‘) tr. ¥. zma-
tecnym, nelze ji upfiti ()lnavncm Rozhodovaci divody prvé stolice vy-
slovuji, ze neni bezvadne zjisténo, 7o 8lo v projednavancm pfipade skii-
te¢n¢ o tuberkule, a 7e naopak nclze vylouditi moznost, ze $lo o euchy-
nokokky naprosto neskodné. Pfes to rozebird nalézaci soud piipadnou
okolnost, ze prodan¢ plice byly tuberkulosni, a dospiva k zavéru, ze by
ani tato okolnost ncopodsta‘iiovela objektivni skutkové podstaty pre-
Cinu u 18 ¢is. 2 zdkona o potravinach, protoze pry plii‘ka (osrdi) po-
zivaji sc varen¢ a tuberkule se vatenim usmrcuji, takze vatenim pozby-
vaji své skodlivosti pro zdravi v uzsim smyslu slova. Pochybnosti o po-
vsechn¢ spravnosti tohoto zavéru, stiznosti nenapadencho, nutno po-
accnati stranou, ackoiiv jest na snadé, Ze znicCeni tuberkulf varem pred-
poklada, by var ucinkoval na n¢ po dostatecnou dobu. Rozhodovaci du-
vody zaujimaiji pak i stanovisko k seznani soudniho znalce, ze tuberkule,
presncji plice s tuberkulosnimi chuchvalcei vzbuzuji osklivost (odpor,
hnus), a pridavaji se k tomuto predpokladu znalcovu, maji vsak za to,
ze se lim nezaklada skodlivost pro zdravi po rozumu zdkona o potra-
vinach, protoze osklivost (odpor, hnus) pfed pokrmem nedacinkuji sama
0 sobe Skodlive na zdravi a toliko zosklivuji do‘tyéné osob¢  pozivani
doty¢nc¢ho pokrmu. Pravem namita stiznost, ze nazor, jimz sc takto fidil
nal¢zaci soud ohledn¢  pojmu zplscbilosti potraviny, uskoditi zdravi
lidsk¢mu, prici se spravnému vykladu zakona. Zdravim rozumi se pri-
znivy stav celkovy, jenZ vyplyva z neruSené pravideln¢ funkce vsech
tstroju lidsk¢ho t¢la a mysli, tedy take zazivacich ustroji, citlivych pro
hnus, odpor aneb oSklivy vzhled potravin; porusent tyto funkce vyvo-
lavaji pak ruzn¢ neduhy zdravi skodlivé. Nezalezi na tom, Z¢ na pocit
osklivosti, odporu, hnusu nercaguje kazdy ¢lovek nechuti k jidlu a ochah-
nutini zazivaciho procesu a ze i jinak (iusl‘: wuji se tyto skod ly u riiznych
jednotliven pfi ruznych predmctech, v ruzing mlu.sn.': a v rizném trvani.
Zakon o p(nmvnnuh neptihlizi k ruznostem ve zvIastni povaze pozi-
vatelu, nybrz ma na zicteli povsechnd ochranu zdravi viech osob, pro
nez prichazeji predmcty dotyénche druhu v avahu jako potraviny, a ne-



piredpoklada proto (naprostou, bezvyjimecnou) Skodlivost pro zdravi
kohokoliv, ale jen povSechnou zplsobilost uskoditi lidskému zdravi.
Pii spravném vykladu zakona dluzno tudiz vymeziti poiem zpusobilosu
uskoditi zdravi lidskému tak, Ze isou jim zasazeny i vlastnosti, obzvlaste
vzezieni predmcetu ku o pozivani lidmi jako potraviny urencho, ktereé
vzbuzuiji osklivost, odpor, hnus. Opacny nidzor nalézaciho soudu spociva
na ncsl')ré\vnénl puu?iti zadkona a ¢ini rozsudek zmatecnym ])()(”L Su 281
Cis. pi‘%m a) tr. f. Arcit jest timto zmatkem bezprostiedne stizen toliko
m7suuccny zaver ](‘hﬂ/ vychodiskem jest rozsudkem odmitany pied-
poklad, ze slo o PIILC tuberkulosni.  Avsak jest — jak stiznost pfipadné
zdiiraznuje, — lhostejno, zda osklivost vzbuzujici stav potraviny, v nériz
dluzno shledati zpi’lsnhilosf uskoditi lidskému zdravi, povstala tubor-
kulosou, ¢i cuchynokokky. Opomenul-li nalézaci soud uvazovati o zpi-
sobilosti plm uskoditi lidskeému zdravi s hlediska dan¢ho jeho pfedpo-
kladem, ze Slo v zavadnych chuchvalcich plic o cuchvn()k()kky, jest
i tento nedostatek pravnich tvah ziejme jen diasledkem jeho nespravncho
pmvmh() nazoru, takze jest cely wlnostuvm vyrok ohledn¢ Huldy B-ové
vyronem nespravicho vykladu zakona a stizen vylic enym /ma*kn m. Proto
bylo stiZnosti vyhovéti a rozsudek prve stolice, pokud jest zmatkem
stizen a stiznosti napaden, to jest ve vyroku o vine Huldy B-ové zrusiti.
Rozhodovaci ditvody zruSencho rozsudku jednaji vyl radne o objektivni
strance trestnc¢ho Cinu. Neni v nich ani zjisténo ani popteno, 7ze¢ Hulda
B-ova vedela, ze plice ji prodané jsou zpteobilé uskoditi lidskému zdravi
(§ 18 ¢is. 2 zdkona o potravinach), neb ze alespon pii fadn¢ pozornosti
mohla poznati, Ze tomu tak jest (§ 14 &is. 2 zakona). Proto nemohl
zrusovaci soud uznati thned ve veei samé a bylo ji vratiti nalézacimu
soudu k ()PC‘T]‘H"H]U projednani a rezhodnuti. Dojde-li nalézaci soud, jemuz
nalezi pfi opétném projednani a rozsouzeni skutku Huldy B-oveé i zjisto-
vani objekiivnich slozek, obzvlaste feSeni otazek, zda Slo v zavadnveh
chuchvalcich o tuberkule & cuchynokokky a zda mohlo pozivani pro-
danych plic uskoditi lidskému zdravi, byt jen pro jejich vzhled, oskii-
vost vzbuzujict, opctn¢ k zaveru, ze skutkova podstata precinu §u 18 Cis,
2 neni naplncéna, bude na ném, by o skutku uvazoval i s hlediska §u 14
¢is. 2, po pfipad¢ §u 11 ¢is. 4, po pripade §u 12 zakona,

Cis. 24903.

Uvuemun rozsudku podle Su 14 ¢is. 2 zdkona ze dne 30. kvéina
1924, ¢is. 124 sb. z. a n. {siozem pentz k tomu cili} dluzno povazovati
za »zadostiucinéni« ve smyslu §u 4 zakona o podminéném odsouzent a
o nelze je podminéné odloziti.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1926, Zm 1 163/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskcho jakozto
nalézaciho soudu v Chrudimi ze dne 18. ledna 1926, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym precinem proti bezpecnosti cti podle §§ 487, 488,
491, 490 {r. zak. a §u 1 zak. ze dne 30. kvctna 1924, dis. 124 sh. z. a n.
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