‘— Cis. 3830 —
210

dosavadnim byté podle platné ndjemni smlouvy, utrpi majetkovou djmu,
kdyz dosavadni byt uprazdni a nastéhuje se do svého domku. Vyhody
bydleni ve vlastnim domé, vyplyvajici z vyhodnéj$i snad tipravy a z po-
hodli nového bytu, jsou pfevazné povahy ideelni a nelze je sluCovati
ani zaméinovati s majetkovym prospéchem, porovndvati s majetkovou
tijmou, jiZ jediné ma na mysli pfedpis § 8 &is. 1 posl. odst. citovaného
zakona; to ovSem jen potud, pokud ony vyhody svym obsahem neza-
sahuji i do okruhu prosp&chu majetkového (na pf. riizné uspory v di-
sledku vhodnéjsiho feSeni a dpravy nového bytu a pod.). Takové
skuteCnosti jest v8ak vidy zjistiti podle okolnosti pfipadu. Aby pfi po-
stoupeni bytu nebo v souvislosti s nim srovndni poskytnutého nebo
slibeného majetkového prospéchu s majetkovou tjmou utrpénou timto
postoupenim vyhovovalo doslovu a smyslu citovaného pfedpisu zdkona,
jest nutno i zjistiti, zda najemnik byt postupujici mél dmysl i bez
odstupného opustiti dosavadni byt v dobé&, kdy se zavazal podle dohody
s osobou odstupné mu poskytujici (pfislibujici) byt uprazdniti, po
pfipadé, neminil-li tak uciniti sdm, zda majitel bytu zamyslel v téZe
dob& dati mu vypovéd z bytu, mél-li viibec podle platného zdkona na
ochranu najemnikt vypovédni diivod a chtél-li ho téz proti najemniku
pouziti, a, kdy by se ndjemnik z bytu vystéhoval, v pfipadé Ze by
majitel bytu takto proti nému vystoupil. U€inil-li proto obZalovany pfi
hlavnim pfeliCeni navrh na vyslech svédka Jana V-ého a znalce Fr. G-a
o tom, Ze by postoupenim dosavadniho levného bytu Adolfu Z-ovi
a nastéhovanim se do bytu ve vlastnim domku, ktery pronajal V-ému za
ro¢ni ndjemné 5.000 K¢, byl utrpél znacnou ztratu, a Ze by 8.000 K¢ jen
Caste¢né hradil tjmu, kterd by ho stihla tim, Ze byl zbaven moZnosti vy-
hodné pronajati ve svém novém domé byt za 5.000 K¢ ro¢né, §lo o zjiSténi
okolnosti rozhodnych; kdyby byly potvrzeny svédkem a znalcemi, neni
vylou€eno, ze by byl nalézaci soud dospél ke skutkovym zjisténim, jez
by podle § 8 zak. ¢is. 568/1919 sb. z. a n. v doslovu ¢l. I &is. 1 zak.
Cis. 80/1924 Sb. z. a n. Cinily jednani obZalovaného beztrestnym, po
pfipadé snizily by jeho neopravnény zisk pod 2.0000 K¢. Neni proto
sprdvnym ndzor nalézaciho soudu, zZe se privodni ndvrhy tykaly
okolnosti nerozhodnych, naopak podle nazoru zruSovaciho soudu pro-
vedeni jich mohlo pfisobiti na kone¢né rozhodnuti zplisobem pfiznivym
pro steZovatele.

Cis. 3830.

Podminéné odsouzeni nelze povoliti obZalovanym, jichZ protizdkonné
chovani bylo vzhledem k pohnuté nalad€ za stavky velmi povazlivého
a pro klid a poradek velmi nebezpecného razu, ktefi, byvSe n€kolikrate
bezpecnostnimi organy vyzvani k rozchodu, houzevnaté setrvavali pii
umyslu mafiti rozsahla bezpecnostni opatfeni a braniti d€lnikiim stavky
‘se nesucastnivSim v cesté do prace, a tim dali na jevo nedostatek ucty
a vaznosti k zékoniim a k arfadiim. '

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm 1 802/29.)
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Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZnost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 18. zafi 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi
pfeCinem shluknuti podle § 283 tr. zak. a pfestupkem § 1. zdkona proti
utisku &is. 309/21 sb. z. a n., vyhovél v8ak odvoldni statniho zastupi-
telstvi z vyroku o podminéném odsouzeni a vyslovil, Ze se trest u vSech
obzalovanych prohlasuje za nepodminény, a to odvoldni z téchto

divodf:

Podminény odklad vykonu trestu odéivodiiuje rozsudek poukazem
k zachovalosti a k dobré povésti obZalovanych, k ¢aste¢nému doznani
a k pfiznivému dojmu, jejz Cinili na soud, z ¢ehoZ soud usuzuje, Ze
povedou i bez vykonu trestu na dale fadny Zivot. Odvoldni statniho
zastupitelstvi nelze upfiti opravnéni. Jest uvaziti, Ze protizdkonné cho-
vani obZalovanych bylo vzhledem k pohnuté naladé za stavky velmi
povazlivého a pro klid a pofddek velmi nebezpe¢ného razu a ze obzalo-
vani, byvSe nékolikradte bezpeCnostnimi organy vyzvani k rozchodu,
houZevnaté setrvavali pfi imyslu mafiti rozsdhla bezpelnosti opatfeni
a braniti délnikiim stavky se nestcastniv§im v cesté do prace; tim dali
na jevo takovy nedostatek ticty a vaznosti k zdkoniim a k ufadiim, Ze
nelze diivodné ocekavati, Ze bez vykonu trestu v budoucnosti pOerdou
v tom sméru fadny Zivot a se polepsi.

Cis. 3831.

Ve sméru subjektivnim vyZaduje skutkova podstata zlofinu utrhani
na cti podle § 209 tr. zak. a zloCinu podvodu kiivym svédectvim podie
§§ 197, 199 a) tr. z4k., by si byl pachatel v dobé inu védom objektivai
nepravdivosti vinéni (udéani) ze zloCinu, pokud se tyCe nepravdivosti
svédecké vypovédi na soude. K prvé z obou skutkovych podstat je tfeba
positivniho védomi pachatelova, Ze obvinéni je kfivé, na obvinéného
(udaného) vymySlené; tato naleZitost nebyla by jesté splnéna, kdyby
nebyio lze obzZalovanému dokazati vice, neZ Ze lehkomysiné nebo pod
vlivy osobniho zaujeti ukvapeng dospél k zaveéru a k pfesvédéeni, pro
neZ stfizlivému a kritickému posuzovateli nebyly by dané premisy jesté
postacovaly.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm II 109/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 30. ledna 1929, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu dle §§ 197, 199 a) tr. zdk. a zloCinem utrhdni na cti
podle § 209 tr. zak., — zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
vratil véc krajskému soudu v Opavé, by ji znovu projednal a rozhodl.
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