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kvétna 1931: »K opétnému vyzvani oznamuji, Ze sdm nevim, zda a &im
se budu zaméstnavati v trvalém odpocinku, a proto nemohu se vyjadfiti
také, zda budu se néjakym jinym pravnim povoldnim zaméstnavati Cili
nic, ponévadz nevim, jak dale se vytvafi miij zdravotni stav, nebot zase
jsem v lékafském oSetfovani se zanétem stfedniho ucha a trpim bolestmi
zubfi. Prosim, aby byla vzata tato odpoved’ jako koneCna na ulvedenou
otazku,« — d) ze dne 18. kvétna 1931: . jsem v lékafském o3etfo-
vani, takze nemohu pomysleti na to, zda bych se mohl za stavajiciho
zdravotniho stavu vénovati jinému prdvnimu povoldni (advokacii) Cili -
nick. — Z doslovu téchto prohlaSeni jest zcela nepochybné, Ze se jimi
odvolatel nijak nezavazal, Ze nebude provozovati advokacii po odchodu
na odpoCinek, naopak Ze se pfevzeti takového zavazku dusledné vy--
hybal. Podal-li tedy odvolatel dne 5. srpna 1931 Zadost o zdpis do se-
znamu advokatfi, neporusil dané slovo a nedopustil se jedndni, které
by ho mohlo ¢initi nehodnym ditvéry ve smyslu § 2 e) zdkona &. 40/1922
sb. z. a n. Neobstoji tedy zZadny z diivodii, pro které byl zapis odvolatele
do seznamu advokatii odepfen, a jeho odvolani bylo proto vyhovéno.
Jezto vSechny zdkonné podminky zdpisu byly Zadatelem prokazany,
rozhodl nejvyS§i soud, jak jest uvedeno ve vyroku.

Cis. 11399.

Vedlejsi intervence.

Strana, jez opovédéla rozepfi, nema pravo k rekwrs:u proti usneseni
sowdu, jimZ byla vedlejSi intervence pfipusténa ha je]l strané, ma vSak
pravo k rekursu, byla-li vedlejsi intervence iosoby, jiZ rozepfi opovédéla,
pfipusténa na strané odpiircove.

Z tcho, 7e vedlejsi intervenient nema pravm zajem na vitézstvi jedné
strany, je$té neplyne, Ze nema tento zajem na vitézstvi strany druhé.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1932, R I 5/32.)

Ve sporu pojistovny S. proti méstu D. o dodrZeni pojiStovaci smlou-
vy vyzvala zZalobkyné starostu mésta D., Adolfa H-a, podle § 21 c. f. s..
by pfistoupil k ni ve sporu jako vedlejsi intervenient, jezto, podlehne-li-
zalobkyné ve sporu, bude se na ném hojiti. Adolf H. ve svém podani
prohldsil, Ze sice pfistupuje jako vedlej$i intervenient, avSak na strané
zalované, a uvedl, Ze ma pravni zdjem na tom, by byla Zaloba ve hlavni
véci zamitnuta, jeZto jest diivod ke zruSeni pojistovaci smlouvy, v kte-
rémzto pfipadé bude zpro§tén jakéhokoliv rueni. Soud prveé sto-
lice pfipustil vedle]m intervenci Adolfa H-a na stran& Zalované obce.
Procesni soud prvé stolice zamitl napotom Zalobu a ve stiznosti spo-
jené s odvolanim stézovala si Zzalujici pojistovna do toho, Ze byl Adolf
H. prlpusten jako vedlejsi intervenient na stran& salované obce. Re-
‘kursni soud nepfipustil vedlejsi intervenci Adolfa H-a na stran&
Zalované obce. Divody: Adolf H. v podani, v némZ sice prlstupu]e
]ako vedleji intervenient, av§ak na strané Zalované, uvedl, e ma pravni
zajem na tom, by Zaloba v hlavni véci byla zamltnuta ponevadz tu byl
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ditvod ke zruSeni poji§tovaci smlouvy, v kterémzto pfipadé bude zprostén
jakéhokoliv ruCeni. Toto oditvodnéni pro jeho pfistup jako vedlejSiho
intervenienta na strané¢ Zalované nemiiZze vSak rekursni soud povazo-
vati za pfijatelné. Podle § 17 c. f. s. pfedpoklada vedlejsi intervence
pravni zdjem na tom, by ve sporu mezi jinymi osobami zahajeném jedna
strana zvitézila. Pravni zdjem vedlejSiho intervenienta mohl proto ve
smyslu tohoto zdkonného ustanoveni zaleZeti jen v tom, by Zalujici
strana zvitézila, by bylo zabran&no, by nebyl &inén zodpovédnym Za-
lobkyni. Pravni zajem na vitézstvi Zalované strany nemohl Adolf H. miti,
jelikoZ pravé v tomto pfipadé nastal by tiéinek, kterému vedlej$i inter-
venci m4 byti zabrané€no. Co vedlejsi intervenient uvadi jako diivod
pfistupu na strané Zalované strany, opodstatiiuje jen zajem na rozhodo-
vacich diivodech, nikoliv zdjem na rozhodnuti samém. Zajem, by ve
sporu v rozhodovacich diivodech bylo uinéno néjaké zjisténi, vSak ne-
sta¢i, by povazovana byla intervence za odfivodnénou.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Mylny jest pravni ndzor dovolaciho rekursu, Ze strana, jez opové-
déla rozepfi, nema viibec pravo k rekursu proti usneseni soudu, jimz
byla intervence pfipu$téna. To plati jen, stala-li se vedlej3i intervence
na jeji strané, nikoliv i, kdyZ se stala na stran€ odpiircové, o kteryzto
pfipad pravé jde (tak i Neumanniiv komentdf k civilnim fadim soud-
nim, 1927, 1. svazek, u § 18, strana 457 a 458, na ktery nepravem po-.
ukazuje dovolaci rekurent). Ale dovolaci rekurs ani jinak neni v pravu,
nebof z toho, Ze intervenient nema pravni zdjem na vitézstvi strany
jedné, jeSté neplyne, Ze nemda tento zdjem na vité€zstvi strany druhé,
a nelze pfehlédnouti, Ze Zalovana obec nebude moci vedlej§iho inter-
venienta Ciniti zodpovédnym v zadném ptipadé, at jiZ spor prohraje
z toho nebo z onoho dfivodu.

Cis. 11400.

| Plati’ti vykonnému organu (§ 25, druhy odstavec, ex. f.) Ize od oka-
mziku, kdy ho doSel piikaz ku provedeni prvého exekucniho vykonu.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1932, Rv 1 1778/30.)

Zalovany pojistil u Zalujici poji§tovny automobil proti nasledkiim
‘havarie a proti nasledkim povinného ru€eni. Premie z té€chto pojisto-
vacich smluv, dospélé dne 28. kvétna 1927, zaplatil Zalovany po podani
zaloby a po zahajeni exeku¢niho fizeni k jich vydobyti dne 14. tinora
1928 asi ke 3. hod. odpoledne. TéhoZ dne o 147. hod. veler auto Zalo-
vaného havarovalo. Proti Zalob& pojistovny o zaplaceni premii dospé-
[ych dne 28. kvétna 1928 namitl Zalovany zapoctenim vzajemnou po-
hledavku na nahradu $kody z havarie auta ve vySi zaZalované pohle-



