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C. 7729.

Policejnivéci: * § 1 naf. min. vnitra ¢. 79/1917 f. z., pokud
se jim vaze noSeni uniforem a odznakii na predchozi ufedni povoleni,
jest neplatny.

(Nalez ze dne 4. dnora 1929 ¢. 265/27.)

V € c: Bohumil N. v P. proti zemské spravé politické v Praze stran
nedovoleného noSeni ¢asti stejnokroje.

Vyrok: Nat jrezhodnuti se zrusSuje Pro hesi
konnost.

D ivody: Nalezem okr. policeiniho komisafstvi... v P. odsouzen
byl st-1 pro pfestupek § 1 min. naf. z 26. tinora 1917 & 79 . z. k pokuté
50 K¢, pfipadné k vézeni v trvani tfi dnii, ponévadz nosil soucast stejno-
kroje pfislusniki ur¢itého politického sméru, jehoz noSeni nebylo ani
vSeobecné, ani st-li zvla§t povoleno. Naf. rozhodnutim byl tento nélez
v cesté instan¢ni potvrzen.

O stiZznosti nss uvazil:

Jiz v nal. Boh. A. 6162/26 vyslovil nss, Ze naf. min. vnitra z 26.
tinora 1917 ¢&. 79 f. z. o upravé noSeni uniforem a odznakd neni platnou
normou. Tim vysloveno také, Ze i § 1 tohoto naf. — pro jehoz pfestou-
peni st-1 byl potrestan — je neplatny. V souhlase s usnesenim odboro-
vého plena ze 14. ledna 1929 dospél nss i v daném pfipadé k nazoru,
Ze ustanoveni § 1 cit. naf. platnou normou neni. Nazor ten opird se
o tyto uvahy:

Cit. ustanoveni zni: Uniformy sméji byti noSeny jen tehdy, jsou-li
dle tohoto nafizeni schvaleny. Schvéleni mozno udéliti od pfipadu k pfi-
padu pro jednotlivé- uniformy nebo vSeobecné pro urlity typ. Unifor-
mou ve smyslu tohoto nafizeni rozuméji se i jednotlivé kusy niformy«.

Z ustanoveni toho jde, Ze neobsahuje vSeobecny zdkaz noSeni uni-
forem neb jednotlivych jejich Casti, nybrz ustanovuje, Ze uniformy po
pfipadé jejich soutastky sméji byti noSeny jen, budou-li dle nafizeni toho
schvaleny. Ustanovenim § 1 cit. naf. zavedena je tedy vyhrada pfed-
choziho konsensu pro noSeni v§ech uniforem a jejich soucasti, pokud dle
dalSich ustanoveni tohoto nafizeni noSeni jich bez pfedchoziho schva-
leni neni dovoleno. Stanoveni takovéto vyhrady nelze ztotoZfiovati se
vSeobecnym zékazem.

Ufad, vydavaje zdkaz néjaky, musi pfedem zkoumati, jsou-li tu
podminky pro to, aby ur€itd Cinnost byla zakazana. VaZze-li vSak jiz
pfedem ¢&innost néjakou na potfebu pfedchoziho konsensu, pak otazku,
Ize-li ji dovoliti ¢i zakazati, odkazuje teprve do dal3iho stadia, do stadia
davajiciho neb odpirajiciho povoleni. V tom je podstatny rozdil.

Vzhledem na tento pojmovy rozdil nelze odpovéd na otazku, je-li
citovany § kryt zadkonem, t. j. bylo-li ustanoveni to vydano na zakladé
zaoknli v ramci ufedni piisobnosti min. vnitra, hledati, resp. kladnou
odpovéd opfiti '0 ustanoveni min. naf. z 19. Jedna 1853 ¢. 10 . z. Dle
nafizeni toho pfislusi péCe o zachovani vef. fadu a pokoje politickym
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ufadiim a tedy i min-u vnitra. Pod pojem péCe o zachovani vef. fadu
a pokoje spada i pravo zakazati Cinnost, kterd vef. fad a pokoj ohrozuje.
Ale cit. § 1 nezakazuje noSeni unifoiem a jejich soucastek, nybrz noSeni
jich vaze jen na pfedchozi ufedni povoleni. Z toho nutno souditi, Ze
min., vydavajic cit. nafizeni, samo meélo za to, ze noSeni uniforem vef.
fad a pOkO] neohroZuje. Chtélo jen ustanovenim § 1 tohoto naf. vyhra-
diti pravo, aby afadem bylo prezkoumano zda ta ktera uniforma, resp.
jeji soutastka nebyla by s to, vef. pofddek neb pokoj rusiti. Ale k po-
dobnému opatfeni nebylo min. zmocnéno cit. nafizenim ¢. 10/53, v némz
shledavati lze nejvySe zmocnéni k vydavani zakazi takové &innosti, jez
ohrozuje vef. fad a pokoj. Od zakazu takového 1isi.se v8ak pojmové to,
co nafizuje § 1 naf. & 79/17, totiz pfedpis o pfedchozim konsensu.

Nelze tedy shledati pro ustanoveni § 1 naf. 79/17 zakonného pod-
kladu ve v§eobecném zmocnéni obsazeném v cit. naf. & 10/53.

Naf. ¢ 79/17 samo néjakého zvlasiniho formelniho zmocnéni za-
konného se nedovoldva a podobné zmocnéni, " které by opraviiovalo
vladu neb ministerstvo, aby vydavala ustanoveni, jimz by kdo byl nucen
pfedem vymahati si pro svoji ¢innost — platnou normou nezakazanou
— povoleni t. j. konsens, neexistuje. Jsou ovSem specielni normy za-
konné, které konsens takovy pfedpisuji (na pf. konsensy ve vécech
stav., Zivn. atd.), ale tu jde o normy stanovené zakonem. Nafizovaci
moci — nemiiZe-li se vykazati zmocnénim zakona — potfebu takového
konsensu stanoviti nelze.

Z 1uvah téch dospél nss k zavéru, Ze ustanoveni § 1 natf. & 79/17
vydano bylo bez zakonného zmocnéni a Ze je tedy neplatné. Dis'edek
toho je, Ze st-1 byl potrestdn pro pfestupek normy, jeZ nema platnosti
a je proto naf. rozhodnuti, jeho potrestani potvrzujici, nezdkonné.

C. 7730.

Zaméstnanci vefejni: I. Byvala oSetfovatelka dolnorakou-
ského zemského dstavu pro choromysiné ve Vidni nema proti ¢sl. stata
naroku na zaopatfovaci poZitky. — II. Zakon ¢&. 159/26 o prevzeti za-
opatfovacich pozitkii ¢sl. statem, netyka se zaméstnancii zemskych.

(Na'ez ze dne 5. tinora 1929 & 654.)

V & c: Matylda K. v |. proti ministerstvu financi oodpocivné po-
zitky.
Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdivodna.

Divody: St-lka byla jako oSetfovatelka v zem. tistavé pro choro-
mysiné ve Vidni v roce 1905 pfeloZena na odpolinek. Podanim z 26.
bfezna 1924 fizenym na min. vnitra a po-da’mim z 22. ledna 1926, fize-
nym na min. fin., domahala se toho, aby ji byly poukazany od 1. dubna
1923 odpoélvne p021tky a odu\ﬂodnovala zadost svoji tim, Ze odpocivné
pozitky, které ji dosud zemskou pokladnou ve Vidni byly vyplaceny,
byly — s ohledem na mezinarodni timluvu o pfevzeti povinnosti k pla-



