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minén skutefnosti, Zze vykonu trestu neni zapotfebi, nebof zakon do-
pousti odklad vykonu jen v tomto pfipadé. Chce-li tudiz nékdo uplat-
novati narok na odklad vykonu trestu, musi jiz v fizeni spravnim a
ovéem i v soudni stiZnosti tvrditi a po pfipadé dokazati skuteCnosti,
které narok ten podle zdkona odiivodiiuji. St-1 v8ak v trestnim fizeni ani
sam netvrdil, Ze jsou splnény zakonné podminky povoleni odkladu vy-
konu trestu, a neini tak ani ve stiZnosti podané k tomuto soudu, nebof
stiznost neuvadi, Ze je splnén zdkonny pfedpoklad odkladu trestu sta-
noveny v § 1 cit. zdkona, t. j., Ze vykonu trestu neni zapotfebi. St-]1 se
omezuje toliko na tvrzeni, Ze diivod uvedeny naf. rozhodnutim, t. j. Ze
st-1, a¢ mél moZnost Zadati o prodlouZeni lhiity k pfedloZeni hospo-
dafského planu, tak neudinil, neni rozhodnym. Za této situace se soud
nemusi zabyvati otazkou, zda z cit. ustanoveni § 1 zakona &. 562/1919
Sb. miiZe st-1 viilbec vyvozovati pravni narok na odloZeni vykonu trestu,
stihatelny pred timto soudem, nebof i kdyZz se pfisvéd¢i stiznosti, -Ze
divod, o néjz se naf. rozhodnuti opird, nema pravniho vyznamu, ne-
plyne z toho jesté, Ze jsou splnény okolnosti, jimiZ je povoleni odkladu
vykonu trestu podle zakona podminéno. NemiiZe proto st-l1 diivodné si
stéZovati na zkraceni svych subjektivnich prav, kdyZ viibec netvrdi, Ze
byly splnény skute€nosti, na nichZ narok stiZnosti hajeny podle zakona
zavisi.

C. 12.995.
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Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss: I Jestlize
zivnost byla odiiata ze dvou riiznych diivodii a jeden z nich ospravedl-
fiuje podle zdkona odnéti Zivnosti, je lhostejno, zda odnéti Zivnosti
z druhého diivodu je zakonem odiivodnéno. — Il. Usudek afadu, Ze ne-
bylo souvislosti mezi spachanim deliktu majitelem hostinské Zivnosti
a provozovanim jeho zivnosti a Ze neni obavy, Ze by pfi dalSim provo-
zovani bylo Zivnosti zneuzito, miize nss pfezkoumati jen podle § 6 za-
kona o nss ¢. 164/1937 Sb.

(Nalez z 6. fijna 1937 &. 2461/35-3.)
¢

V & c: Alois H. v Pardubicich proti rozh. zem. afadu v Praze z 27.
tinora 1935 o odnéti koncese hostinské a vyCepni.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Zivnostensky tfad I. stolice odfial st-li podle ustanoveni

5 a 139 odst. 2 lit. a) a b) Zivn. fadu koncesi hostinskou a vyCepni
pro &p. 24 v Pardubicich navZdy.

Odvolani z toho podanému Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél

v podstaté z téchto diivodii: Pravoplatnym rozsudkem kraj. soudu
v Chrudimi byl st-l odsouzen pro zloin podle § 15 & 3 zakona
&. 50/1923 Sb. Timto rozsudkem bylo zji§téno, Ze st-1 v noci na 1. srpna
roz§ifoval letdky zdvadného obsahu u jezdeckych kasaren v Pardu-
bicich. Pfi hlavnim pfeli¢eni bylo pfiseZznou svédeckou vypovédi Karla
P. zji§téno, Ze pfi prohlidce hostinskych mistnosti byly nalezeny letaky
vétsinou stejného obsahu jako u jezdeckych kasaren, takZe souvislost
Bohuslav-Dusil, Nélezy spravnf XIX. 45
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je dana mezi trestnym ¢inem a Zivnosti st-lem provozovanou. Vzhledem
k tomu, Ze letdky, pro jichZz rozSifovani byl potrestan, byly nalezeny
také ve vycCepni mistnosti, kterd Sir§i vefejnosti je pfistupna, jakoz
i vzhledem k tomu, Ze jiz dfive byl Zivnostensky ufad nucen zakroditi
proti st-li pisemnymi vystrahami, 1ze miti diivodnou obavu, ze dalsiho
provozovani zivnosti bylo zle uZivano. Je tudiz vymér okr. Gfadu odi-
vodnén ustanovenim § 139 odst. 2 lit. a) Zivn. fadu. Dale opfel okr. ufad
v Pardubicich sviij vyrok o ustanoveni § 139 odst. 2 lit. b) Zivn. fadu.
Podle spisti jednacich byly st-li pravoplatné udéleny dvé pisemné vy-
strahy, a to vyméry okr. afadu v Pardubicich z 11. ledna 1930 a 18.
srpna 1931. Neni pochyby o tom, Ze trestny ¢in, pro ktery byl st-1 od-
souzen, je na ukor zakonnému pozadavku spolehlivosti, takze i toto
opatfeni okr. ufadu bylo vydano ve shodé se zakonnymi predpisy.

O stiZznosti do toho podané uvazil nss:

Naf. rozhodnuti jest opfeno o dva samostatné divody. Je to jednak
divod Cerpany z ustanoveni § 139 odst. 2 pism. a) zivn. fadu, podle
néhoz lze zivnostenské opravnéni odejmouti, jestlize byl Zivnostnik od-
souzen pro néktery {in uvedeny v § 5 a jestliZe za danych okolnosti je
se obavati, Ze by odsouzeny zivnostnik dalSiho provozovani Zivnosti zle
uzival. Druhy diivod, na némz naf. rozhodnuti je zaloZeno, zaklada se
na pfedpisu § 139 odst. 2 pism. b) zivn. fadu, podle néhoz lze Zivno-
stenské opravnéni pii Zivnostech koncesovanych odejmouti, jestlize se
zivnostnik po opétné pisemné vystraze dopusti &indi, které jsou na tukor
zakonnému pozZadavku spolehlivosti.

Nss je povolan chraniti st-le, jestliZe nezakonnym rozhodnutim ufadu
byl poskozen ve svych pravech. Jestlize v8ak byla st-li Zivnost odiata
ze dvou riiznych divodh a jeden z téchto diivodii podle zdkona odnéti
zivnosti opravedliiuje, pak je lhostejno, zda odnéti Zivnosti z divodu
druhého je zakonem odiivodnéno, nebot i kdyby snad zakonné piedpo-
klady tohoto druhého diivodu nebyly splnény, nemohl by st-1 diivodné
tvrditi, Ze odnétim Zivnosti byl zkracen ve svych pravech.

Pokud jde o divod Cerpany z § 139 odst. 2 pism. a), ktery zaleZi
v tom, Ze st-1 byl odsouzen pro zlo¢in § 15 & 3 zakona z 19. bfezna
1923 ¢&. 50 Sb. na ochranu republiky, snazi se st-1 dovoditi, Ze spachani
uvedeného deliktu nebylo v Zadné souvislosti s jeho Zivnosti hostin-
skou, jeZto jejim provozovanim nebyl delikt ani zpusoben, ani umoZnén,
a ze neni také obavy, Ze st-1 by pfi dal§im provozovani Zivnosti svého
zivnostenského opravnéni zle uzival.

Stiznost vytyka v té pfi¢iné po strance formalni, Zze Zal. Gfad sou-
vislost mezi deliktem a provozovanim Zivnosti nikterak neosvétlil. Tato
formalni vytka je bezdiivodna, nebot Zal. tfad svoje rozhodnuti v té
pfi¢iné naleZité odiivodnil, poukdzav na to, Ze letdky, pro jichZ rozsifo-
vani byl st-l1 odsouzen pro zlo¢in § 15 & 3 zdkona na ochranu republiky,
byly nalezeny také ve st-lovych mistnostech hostinskych a zejména také
v mistnosti vyCepni, kterd je pfistupna Sir§i vefejnosti. Tim je souvis-
lost deliktu s provozovanim Zivnosti dosti jasné naznalena.

St-1 vytka po strance formalni dale, Ze nebyl v fizeni slySen a ze mu
nebyly sdéleny vysledky provedeného Fizeni (§§ 42 a 48 vlad. naf.
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& 8/1928 Sb.). Nez ani tato vytka neni diivodna. Zal. ufad zaloZil svilj
vyrok podle § 139 odst. 2 pism. a) Zivn. fddu jednak na soudnim roz-
sudku st-li zndmém, kterym byl odsouzen pro zlo€in § 15 & 3 zakona
na ochranu republiky, jednak na vSeobecné znamé skuteénosti, ze ho-
stinské mistnosti jsou pfistupny SirSi vefejnosti. Zal. ifad nekonal tedy
zadné¢ho Setfeni, ani neprovadél Zadné dilkazy, které by byly vyzadovaly
slySeni st-lova (§ 42 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.).

St-1 dovozuje dale, Zze vécné nebylo zadné souvislosti mezi spacha-
nim deliktu a provozovanim jeho Zivnosti hostinské a Ze neni také zadné
obavy, Ze by pfi dalSim provozovani bylo Zivnosti zneuzito. Tim broji
st-1 proti vécné spravnosti opacného usudku Zzal. afadu. AvSak tento
usudek je vysledkem hodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu, jez nd-
lezi ke skutkové podstaté naf. rozhodnuti. Skutkovou podstatu, zal.
ufadem pfijatou, neni vSak nss opravnén vécné pfezkoumavati a do-
konce jiZ nemiize skutkové usudky Zal. ufadu nahrazovati svym usud-
kem vlastnim. Kognice tohoto soudu omezuje se tu jen na zkoumani
s hlediska § 6 zakona o nss &. 164/1937 Sb.

V daném pfipadé Zal. ufad usoudil, Ze jest obava dal§iho zneuziti
zivnosti, a to jednak vzhledem k osobé st-lové, proti némuz byl afad
nucen jiz dfive zakroCiti pisemnymi vystrahami, jednak vzhledem k po-
vaze deliktu a vzhledem k zvlaStni povaze zivnosti hostinské, ktera
svou vefejnou pfistupnosti usnadfiuje spachani deliktu, pro ktery byl
st-1 odsouzen, coz v daném piipadé shledava ufad potvrzeno také tou
skutenosti, Ze letdky, pro jejichZ rozSifovani byl st-1 trestnim soudem
odsouzen, byly nalezeny také v jeho vyCepni mistnosti, kterd je pfi-
stupna $if§i vefejnosti. JestliZe ufad na zakladé skuteCnosti pravé uve-
denych, jejichZ spravnost st-l1 nepopira, dospél k usudku, Ze jest obava,
ze by st-l pfi dalSim provozovani své Zivnosti zneuzival, nemohl tento
soud shledati, Ze by usudek ten byl logicky nemozny, nebo ze by jeho
zaklad byl procesné vadny, a musil proto jako bezdiivodnou zamitnouti
stiznost, pokud se v ni tvrdi, Ze v daném ptipadé nebyly splnény pfed-
poklady predpisu § 139 odst. 2 pism. a) Zivn. Fadu.

Za tohoto stavu véci nemél vSak nss jiz ditvodu, aby se zabyval také
jesté onémi vyvody stiZnosti, v nichz se dovozuje, e v daném pfipadé
nebyly splnény ani pfedpoklady pfedpisu § 139 odst. 2 pism. b) Zivn.
fadu, nebof i kdyby shledal, Ze vyvody ty jsou diivodné, nemohl by
naf. rozhodnuti, jeZ je jiz ustanovenim § 139 odst. 2 pism. a) Zivn. fadu
ospravedInéno, zrusiti.

C. 12.996.

PojiStovaci pravo. — Zaméstnanci vefejni: Sta-
lymi pozitky podle § 30 zakona ¢. 221/1925 Sb. u zaméstnancii vefejno-
pravnich samospravnych korporaci, jez byly ve smyslu § 212 plat.
zakona ¢&. 103/1926 Sb. postaveny na roveii poZitkiim statnich zamést-
nancii, jsou pozitky uvedené v § 140 odst. 2 plat. z4dkona.

(Nalez z 6. fijna 1937 ¢&. 3519/35-3.)
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