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316/20 sb. z. a n. lodé namoini na roveni postaveny nemovitym vecem.
Zakon upravujici exekuci na lodi ndmofské, slibeny v 23 cit. zak., dosud
vydan nebyl a provadéci nafizeni &is. 345/20 sb. z. a n. pohybuje se jen
v ramci zakona ¢&is. 316/20, vztahuje se tudiZ jen na dobrovolné smluvni
zastavni pravo k lodim namofnim, v lodni rejstitk zapsanym, nedovo-
lava se v § 6 pfedpisli exekuéniho fadu, a nelze ho tudiz pouZiti na pii-
pady exekuce na lodi ndmofni, a to ani obdobou, nebot pouhym nafize-
nim nelze zméniti nebo doplfiovati zdkon, pokud by dopinéni toto pie-
kroCovalo rozsah zdkonného pfedpisu, jako by tomu bylo v tomto pfi-
padé. Lodi namofini, na néZ se vede exekuce, nejsou véci nemiovitou ani
podle své pfirozené povahy, ani podle né&jakého zdkonného ptedpisu,
nelze proto na né vésti exekuci podle § 87 a nasl. exek. faddu a proto re-
kursni soud pravem exekulni navrh zamitl.

Cis. 11742.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Jednani proti dobrym mraviim soutéZe musi byti jednanim urcitym.

Urcité jednani, jeZ jest o sobé bezvadné, miiZe se stati s hlediska do-
‘brych mravii soutéZe zavadnym, bylo-li pfedsevzato za jistych okolnosti
anebo v urcité konstelaci. Nestaci, Ze si soutéZitel sjednal na ajmu ostat-
nich soutéZitelii mezi nimi jakousi soutéZzni vyhodu, jiZz vznika jista po-
rucha ve vzajemnych stycich a vztazich soutézitelii.

Kazdy soutéZitel ma miti pravo na své postaveni v soutéZnim (kor-
kurenénim) boji podle pouiitého kapitélu a podle pracovni sily.

vvvvvv

jeho soutéz o sobé nekalou lec Ze by své vétsi soutézini kapacnty zne-
uZival.

Neni acCelem zdkona chraniti soutéZitele v ten zpiisob, Ze by nékte-
rého soutéZitele pro jeho lepsi kapacitu jim nepotodiného mohli ze sou-
t€Zniho boje prosté vylouditi.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1932, Rv I 898/31.)

Zalovana elektrarenska spolednost méla s méstskou obci ch-skou
smlouvu, podle niz mé& vyhrazeno monopolni postaveni pfi dodavani
elektrického proudu v okruhu mésta Ch. Zalovand méla i dale na za-
kladé¢ vynosu okresni politické spravy v Ch. z kvétna 1921 koncesi
k Zivnostenskému zfizovani zafizeni pro vyrobu a vedeni elektrického
proudu za ucelem osvétlovani, pfenaSeni sily a ostatniho pouZiti Zivno-
stenského a domaciho, jakoZ i k Zivnostenskému provozu elektrarny
v Ch. Zalovana firma vydala podminky pfipojeni, v nichZ uvedla pfed-
poklady, za nichz se lze pfipojiti na sit elektrarny v Ch. Zalobou, o niZ
tu jde, domahala se Zalujici elektrarenska spoleCnost na Zalované elek-
trarenské spole€nosti, by Zalovana byla uznéna povinnou zanechati in-
stalace soukromych zafizeni, to jest zanechati instalace takovych zafi-
zeni, kterd nendleZeji k vefejné rozvodni siti podniku, v jejim okruhu do-
davky proudu, po pfipadé odstraniti stav, ktery tu je, totiz ulastenstvi
Zalovanych v konkurenénim boji se Zalobkyni v tomto okruhu. Pro-
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cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Davody: Zalob-
kyné opira Zalobu v podstaté o generalni klausuli § 1 zak. o nekalé sou-
téZi vztahem k § 13 tohoto zdk. v ramci generalni klausule. Nekalou
soutéZ Zalované spatiuje zalobkyné ve vyuZziti daleko lepsiho postaveni
zalované vstupem do konkuren¢niho boje se Zalobkyni viibec, nebo po-.
viechné feCeno ve dvojim postaveni Zalované jako pfezkousitelky a do-
davatelky na jedné a konkurentky na strané druhé. Cinnost Zalované, Ze
na zakladé koncese k zafizovani soukromych instalaci takovéto soukro-
mé instalace také provadi, pfes jeji hospodafsky mocenské postaveni
proti Zalobkyni, napada se jako nesouhlasujici se zdkonem o soutéZi.
V literatufe a v prdvnich pojednanich jest vSeobecné uzndno, Ze vyuZzi-
vani hospodafského monopolniho postaveni mfize byti za ur€itych okol-
nosti odporujici mraviim. Zivnostnik, ktery zaujima takovéto postaveni
hospodaisky monopolni, nemiiZe si vyminiti vyhody, jimiZ by byla dana
obchodnimu styku zvlasté tisniva pouta. Zvlasté pak se pfihazi tak
tehdy, kdyZ majitel monopolu uklada t€m, kdoZ jsou na ného odkazani,
zneuzivaje poméru zavislosti, takové podminky, s nimiZ oni pifi svobodé
svého hospodaiského rozhodovani nemohli byti srozuméni. ZneuZivani
monopolniho postaveni miiZze tu byti za zvlaStnich pomérii i tehdy, kdy
se sice druhd strana nezatéZuje vice, neZ obycejné, naproti tomu se vSak
ostatni Zivnostnici téhoz odvétvi vyluuji vitbec ze soutéZe opatfenimi
majitele monopolu, kterd jsou mozZna jen s pomoci monopolniho posta-
veni (rozs. v. z. soudu Drazdany 11. 9. 1926). Podle komentaie Rosen-
thalova a pravniho pojeti fi§ského soudu v Lipsku musi pozlistavati pfi
zivnostenskych zajmovych bojich — a o takovy jde v souzeném piipadé
— pfiméfeny vztah mezi vyhodami, jichz vyuZivad tto¢nik, a Skodami,
které zplisobuje druhé stran&. Podle stalého pravniho ndzoru fi§ského
soudu v Lipsku pfichazi v tivahu, zda Zivnostensky zajmovy boj v jed-
notlivém pfipadé jest spravny, ¢i nekaly, tedy protipravni, jednak podle
c¢eld, jez sleduje, jednak podle pouzitych prostfedkil boje. Je-li podle
toho dan zdsah mraviim odporujici do cizi pravni sféry, jest tu provinéni
proti § 1 zak. o n. s. Sama o sobé jest dovolenou kazda soutéz, jejimz
icelem jest podpora dosazeni Zivnostenského cile, i kdyby byla pro
spolusoutéZitele nepohodlna, ba dokonce i osudnd. Za nepfipustné jest
povazovati nejen takové prostfedky boje, které (samy o sobé€) spolivaji
v protipravnich jednanich, nybrZ i opatfeni, pfinaSejici s sebou posko-
“zovani druhé strany, ktera podle vSeobecného mravniho nazoru obecné,
nebo za uritych okolnosti jsou neslu$nd a nespravedliva, takZe se jevi
jako opatfeni zviile a nevrazivosti. Opatfeni, které pfinaSi jen st€Zovani
ciziho provozu, neohroZuje vSak trvale obchodni existenci postiZeného,
neb tplné€ ochromuje Zivnostensky provoz, které totiZ ponechava posti-
zenému moznost jiného vydélku, nemiiZe byti pokladano za opatieni vy-
boc¢ujici z mezi dovolené miry v hospodaiském boji. Zavadnost zajmo-
vého boje nespoliva v tom, Ze nastupuje prosté skuteCnost niCici cizi
existenci, nybrZ v tom, Ze tento tCinek byl bud’ zamySlen, nebo vyvolan
zpuisobem, jakym byl veden boj. (Komentaf Rosenthaliiv z roku 1928
str. 117.) Podobné stanovisko zaujimé i judikatura rakouska. Ustano-
veni § 1 némeckého a rakouského zakona o nekalé soutéZi souhlasi
v podstaté s § 1 zdejsiho zadkona o nekalé soutéZi, i kdyz § 1 zdejSiho
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zakona o soutézi vyZaduje jedndni, které jest »zptisobilym poskozovati«
spolusoutéZitele, ponévadZ se i shora dotlena judikatura vztahuje na ta-
kovéto poskozovani spolusoutéZitele. Shora uvedenych zasad mohlo tedy
byti podle smysiu pouZito v souzeném piipadé. Podle t&chto zdsad ne-
Ize shledati v tom, Ze Zalovand ma a vykonava koncesi ku provozovani
soukromych instalaci, jednani o sob& mraviim odporujici ve smyslu § 1
zak. o nek. soutéZi, a to ani proto ne, Ze Zalovand ma prava uvedena
v podminkach pfipojeni, kterd, jak Zalobkyné sama doznava a bylo zji-
§téno, jsou tfedné schvalena a v povaze veci odfivodnéna, a Zivnosten-
sky afad udélil Zalované, coZ rovnéz neni popteno, koncesi ku provozo-
vani soukromych instalaci. I kdyZ Ize uznati, Ze v§eobecné maji byti pod-
minky soutéZe pro vSechny soutéZitele ve smyslu zakona o nekalé sou-
t€Zi stejné, nelze pfece neurCiti, Ze Zalované neni vyhraZeno jeji hospo-
dafsky mocenské postaveni pro jeji uzitek, nybrz vSeobecné, ve vefej-
nem zajmu, a zZe toto hospodaisky mocenské postaveni jest odfivodnéno
povahou véci samé. SdruZeni obou koncesi pro dodavani proudu a ku
provozovani Zivnosti instalatérské v jedné osob€, v osobé zalované, ne-
¢ini soukromym instalatérfim v souzeném pfipadé nijak nemoZnym vy-
kon jejich koncese, i kdyZ tento zna¢né stézZuje. KdyZ Zivnostensky ufad
udélil pfes toto sjednoceni obou koncesi v osobé Zalované i jinym oso-
bam koncesi ku provozovani Zivnosti instalatérské, nelze v tom spatio-
vati rozpor, ponévadz i soukromi instalatéfi mohou provozovati-své Ziv-
nosti, ovSem S3etfice opravnéni Zalované podle dodavacich podminek,
kterd byla schvalena tifadem ve vefejném zajmu. Nelze dale neuznati, Ze
koncese Zalované, tykajici se dodavky proudu, byly udéleny Casové dfi-
ve, nez koncese soukromym instalatériim, ponévadZ pro tyto jest exi-
stence mistni sit¢ a vyroba elektrické energie pfedpokladem. Svou Cin-
nosti a svym investovanym.kapitalem opatfila Zalovana teprve podklad
pro to, by viitbec mohly byti provadény soukromé instalace. Pfirozené
zakalkulovala Zalovand strana pfii zfizeni mistni sité a zavedeni dodavky
proudu také provadéni soukromych instalaci a z toho pochazejici zisk.
Ze nelze na opravnéni pfislusejici Zalované strané podle podminek pro
dodavku proudu a pfipojeni nahliZeti jako na funkci podle § 13 pism. c)
zak. o nek. sout., pfiznala Zalobkyné sama. Podle nazoru soudu nespo-
¢iva tedy ve spojeni obou koncesi v osobé Zalované a v provozovani
koncese k zavadéni soukromych instalaci Zalovanou Zadné mraviim od-
porujici jednani ve smyslu generalni klausule § 1. Naproti tomu mohlo
by ve vykonavani této koncese spoc¢ivati mraviim odporujici jednani ve
smyslu § 1 zak. o nek. sout., kdyby totiz Zalovana vykonavala tuto kon-
cesi a prava ji pfisluSejici podle podminek o pfipojeni a vyuZzivala svého
hospodarsky mocenského postaveni takovym zpflisobem, Ze by prava ji
vyhrazena uplatiiovala takovym Sikanujicim zpiisobem, by si ku Skodé
soukromych instalatérii opatfila prospéch k jejich Skodé a jim tak zne-
moznila provozovani jejich koncese. Nebot o tom, Ze Zalovana skuteCné
zaujima proti soukromym instalatérfim vyzna¢né hospodaisky mocenské
postaveni, nemiiZe ani ona sama pochybovati, toto spociva v pravech ji
piislusejicich podle podminek pfipojeni, zvla§té v pravu na prezkouSeni
zafizeni zbudovanych soukromymi instalatéry, kterazto prava jsou ji vy-
hraZena ovSem ve vefejném zajmu a jako vyplyvajici z povahy véci.
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Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Pokud
Zalujici strana uvadi, Ze jde o konkurenéni boj soukromych instalatérii
s elektrickymi podniky viibec, je to pro posouzeni sporu nerozhodné;
doklada-li, ze diivodu Zivnostensko-pravniho k zakro&eni proti podnikiim
nadanym urCitymi vysadami nebylo, a Ze mohly proto podniky vyuZziti
svého monopolniho postaveni kdykoliv. a samovolné ke $kodé soukro-
mych instalatérii, je to zase vSeobecné tvrzeni nedoloZené fakty a proto
neschopné, by se na jeho zadkladé proti podnikiim, a tedy v souzeném
pfipadé i proti Zalované strané mohlo postupovati podle § 1 zdkona
o nekalé¢ soutéZi, na né€jz snad soukromi instalatéfi Cekali, jenZz vSak
pfedpoklada urcité jednani (arg. § 1 slova »jednani« atd.). AZ se pod-
niky, tedy i Zalovana strana, takového jednani dopusti, bude jisté lze Za-
lujici strané nebo jinému soukromému podnikateli o zdrZeni se takového,
ale jen takového jednani Zalovati; do té doby nelze v§ak soukromym in-
stalatériim, a tedy ani Zalujici strané na to mysliti, Ze by povsechnym
pouzitim ustanoveni zadkona o nekalé soutézi mohli proraziti proti oprav-
néni podnikiim, tedy i Zalované strané Zivnostenskym ufadem danému
a jimi v mezich toho opravnéni pouzivanému. Pokud tedy jde o fadné
pouzivani, plati i tu vSeobecnd zasada: »Qui suo jure utitur, neminem
laedit« a plati v souzeném piipadé tim spiSe, ana Zalujici strana netvrdi
a nemiiZe tvrditi, Ze se Zalovana pfi provadéni instalaci mimo okruh roz-
vodni sité a u pfipojeni na ni dopustila konkretniho, zadvadného jednani,
ba naopak sama musela pfipustiti, Ze Zalovand — i kdyby byla mohla
proti Zalujici vystoupiti, jako kdyZ zamySlena pfipojka ji nebyla ohla-
Sena dle pfedpisti pfedem, nybrZ jiZ hotovd — toho nepouzila a diisledky
z toho nevyvozovala. Tim méné lze Zalované vytykati, Ze zneuZivala ke
Skodé¢ soukromych instalatéri, specielné Zalobkyné, svého prava kontroly
pfi zamy$leném pfipojeni na rozvodni sit, pfi pfezkouSeni soukromé insta-
 lace a pti vykonu stavajici instalaci kdykoliv kontrolovati, a soud prvé sto-
- lice nebyl s to, by pfipad podobného zneuZiti zjistil. Se v§eobecné uplat-
fovanou devisou strany Zalujici, Ze instala¢ni prace mimo obvod roz-
vodni sit¢ Zalovanou stranou provadéné v domech odbératelit elektri-
ckého proudu jsou zavadné a tudiZz nekalé proto, Ze je provadi Zalovana
ve vykonu svého — jak je Zalobkyné terminuje — dvojitého postaveni,
souhlasiti nelze a nesouhlasi s ni proto ani odvolaci soud. Strana Zalu-
jici, by odvolani je§té blize podepiela, uvadi, Ze zavadnymi jedndnimi
mohou byti bud’ jedndni o sob& zavadna, nebo takova, jez se jimi sta-
nou za urCitych pomérii. Do oné skupiny fadi ji uvedené jednotlivé pfi-
pady, jeZz v8ak neZaluje, a v nichZ nad to soud prvé stolice pravem nic
zavadného nezjistil; do druhé skupiny fadi soukromé instalace Zalovanou
stranou provadéné. O nich uvadi, Ze jsou o sobé Ciny nezavadnymi, Ze
vSak peclet zé&vadnosti jim dava provoz pfi dvojitém postaveni strany
zalované, a srovnava to s kradezi absolutné zakazanou a zavadnou a pfi-
jetim darfi Gfednikem ve sluzbé relativné zakazanym a tedy nemravnym.
Ale pfirovnani to se tu nehodi, nebot pfijeti daru ve vécech ufednich
je zakonem vyslovné zakazano, soukromé instalovani vSak je Zalovane
tifedné koncedovano. Ze snad ¢innost Zalované, shledavana zalobkyni
z&vadnou, ji vzhledem k jejimu mocenskému postaveni pfinasi pomérné
vEt’i zisk, a zalobkyni a ji podobnym soukromym instalatériim citelnou
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ztratu, mhiZze byti snad pravda, ale Ze a pro¢ Cinnost tu nelze pokladati
proto jeS§té za zdvadnou ve smyslu § 1 zdkona o nekaié soutéZi, soud
prvé stolice sprdavné dovodil; vzdyt je snad konkurentu mozno, neb
aspoﬁ pojmové myslitelna moZnost, Zalovanou stranu v tomto konku-
ren¢nim boji dovolenymi je§té Vyhodne|smn prostfedky soutéze predciti
a tak odbératele proudu pohnouti, by se od ni odvratili. Neni na misté
srovnavati tuto Cinnost Zalované s Cinnosti soudce ve vécech jeho pfi-
buznych; plati i tu, co shora bylo fe¢eno pfi nevhodném srovnani, jezto
Cinnost soudce ve vécech jeho blizkych piibuznych jest mu jurisdikéni
normou a trestnim fadem zakazdna a zmatelna, tu vSak jest ¢innost Za-
lované tfedné€ povolena. Pokud Zalobkyné uvadi, Ze napadeny rozsudek
zjiStuje, Ze jednani Zalované nebylo ve vSech pfipadech korektni, ne-
tfeba se soudu odvolacimu s tim blize zabyvati, ana Zalujici strana bliZe
neuvadi, pro¢ by proto bylo také zadvadné ve smyslu § 1 citovaného za-
kona. Vytkl ostatn€ jiZ napadeny rozsudek, Ze nic v tom sméru nevyslo
na jevo. Marn€ se snazi odvolatelka i dalSimi vyvody seslabiti nazor, Ze
zalobou podle zédkona o nekalé soutéZi nevolila spravnou cestu k odstra-
néni moznosti instalaci mimo obvod rozvodni sité Zalovanou stranou
v monopolnim okresu provadénych dle koncese ji udé&lené. Poukazuje-li
k tomu, Ze jako soukromy instalatér ma Zalovany podnik totéZz postaveni
a mél by miti i zcela stejnou posici soutéZni jako vSichni ostatni sou-
kromi instalatéfi, sama se pordzi, uvadéjic dale, ze kaid)'r konkurent méa
miti pravo na své postavem v konkurencnim bo]1 pravé podle pouzitého
kapitalu a pracovni sily; nicim neprokazuje, e tomu tak v souzeném
pfipadé neni, zejména, Ze Zalovand svého mocenského postaveni zne-
uziva, nafikajic si jen na toto postaveni a z n€ho, ¢i 1épe vedle ného po-
volenou moznost soukromych instalaci jako relativné nemravné Cinnosti.
Sama také vyslovné pfipousti, Ze mimo obvod rozvodni sité jest Zalovana
stejné opravnénym soutéZitelem se soukromymi instalatéry a, uvadi-li
dale, Ze se fakticky Zalovana strana tési vzhledem k svému monopolnimu
postavem jez ji neuplra jistym pfednostem a moznosti snaz$i konku-
rencni posice, pfipousti, Ze jest tato posice opravnéna podle pfirozenosti
véci (kontrola, pfezkouSeni) a zZe postaveni toto jest Zalované dano stej-
né jak se objevuje obsahové v predpisech o pfipojich vSech elektrickych
podnikiét a i v normach vydanych elektrotechnickym svazem ¢sl. mini-
sterstvem schvdlenych a odporucenych. Uvadi-li Zalobkyné&, Ze se Zalo-
vana témito pfipojenymi pfedpisy stala pfezkouSecim organem a tudiz
jistého druhu pfedstavenym ufadem, neni — jak jest znovu s diirazem
opétovati — nikterak s to prokazati, Ze Zalovana svého postaveni sku-
teCné jiz zneuzivala k odpirani dodavek proudu, Sikanovani co do pfevzeti
pfipoje a pod.; pouhd moznost toho nestaci, tfeba by bylo lze souhlasiti
s zalujici firmou, Ze se zneuZiti ufedni autority k uCeliim soutéZe prici
dobrym mraviim. Za takovéto zneuZiti nelze vSak pokladati o sobé po-
dani levnéjSich ofert na zafizeni domaci instalace, ana Zalobkyné ani ne-
tvrdi, Ze tu byla imluva urcité ceny zachovavati a Ze Slo v souzenem
pfipadé skute¢né o podbizeni. Lze souhlasiti se Zalujici stranou, Ze se
ke skutkové povaze ¢inu podle § 1 citovaného zakona nutné nevyhledava
pfivodéni $kody, Ze staci zpiisobilost ¢inu Skodu pfivoditi, ale i tu plati,
co jiz dfive bylo zdiraznéno, Ze by tu napfed ur€ity ¢in musel byti (§ 1
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sjedndni« § 13 slova »sdéli, ucini pfistupnym, uZije<), a Ze v tomto
sméru konkretni Ciny Zalobou stihdny nejsou. Zejména tedy neni tvrzeno
a prokazano, Ze Zalovand na pi. Zalobkyni jakymkoli zptisobem byla hle-
déla odlakati odbé&ratele. Zalobkyné, nehledic k tomu, Ze odnéti soukro-
mého instalatérstvi nelze dobfe zZadati cestou soudni a zvlasté Zalobou
podle § 1 zdkona o nekalé soutéZi, nemiiZe to Ciniti zvlasté proto, Ze se
nemiiZe odvolavati na pravo priority, a tedy na pravo star§iho uzivani
podobné jako je tomu na pf. pfi ochrané podnikovych zafizeni podle
§ 11 odst. (3) citovaného zakona; také to necini a Ciniti nemfiZe, ano te-
prve zavedeni rozvodni sité¢ poskytlo soukromym podaikateliim moZnost
k zaloZeni jejich soukromo-instalatérské Cinnosti.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani. ,
Divody:

Zalovana elektrarna ma smlouvu s méstskou obci ch-skou, podle niz
ji vyhradné dodava elektricky proud. Podminky pfipojeni, jez vydala,
kryji se v podstaté s obsahem ¢is. 32 a) pfedpisii a norem, vydanych
Ceskoslovenskym svazem elektrotechnickym (E. S. C.) v Praze, jeZ jsou
zavaznymi pro vSechny elektrarny a jeZ byly vyhlaSeny po dorozuméni
se statnimi ifady a uvedeny ve znamost. Podle téchto podmmek ve kte-
rych nelze shledati nic zdvadného, musi byti o pfipojeni na elektrickou
rozvodni sit Zddano pisemné u elektrarny, a jest tam dale stanoveno, Ze
instalace uvnitf budov sméji byti provadény kromé elektrarny jen kon-
cesovanymi soukromymi zavody, a musi odpovidati pfedpisiim a nor-
mam E. S. C., pfi ¢emz elektrarny maji pravo, instalace provedené sou-
kromymi instalatéry ¢as od Casu pfezkoumati a, je-li toho potfeba, po-
zadovati, by instalace byla dana do pofadku, neb, by provedeny byly
potfebné zmény. Nekalou soutéZ po rozumu § 1 zdkona ze dne 15. Cer-
vence 1927, &is. 111 sb. z. a n., spatfuje Zalobkyné v tom, Ze Zalovana
elektrarna pres toto své smocenské« postaveni ve svém obvodu dodani
proudu viibec vstupuje do konkurendniho boje s ostatnimi instalatery,
pokud se tyce také sama provadi tak zvané domovni instalace (instalace
uvnitf budov), tfebas tak Cini v ramci instalaterské koncese ufadem ji
udélené. Dovolani pfipousti, Ze i jedndni proti dobrym mraviim soutéZe
viibec ve smyslu § 1 zdk. o nekalé soutéZi musi byti jednanim urcitym,
ale tvrdi, Ze v rozporu s dobrymi mravy soutéZe jsou pravé veskera in-
stala¢ni jednani Zalovanou elektrarnou v pozastavené konstelaci vyko-
nana vitbec a tedy kazdé jednotlivé takové jeji jednani spadajici do sou-
boru této jeji pozastavené instalacni Cinnosti. Ze toto stanovisko jest na-
prosto pochybené, doli¢il spravné jiz odvolaci soud, zdfirazniv vystiznég,
ze o nekalé soutézi bylo by lze mluviti jen, kdyby Zalovanad své vétsi
soutézni kapacity néjak zneuZzivala, jakZ i Zalobkyn& v prvé stolici
tvrdila, ale podle nenapadeného zjiSténi prvého soudu neprokazala, zdii-
raziiujic ostatné i v dovolani, Ze tyto pfipady Zalobou zasahnouti viibec
neminila. Pravdu ma dovolani v tom, Ze urcité jedne’mi, které jest o sobé
bezvadné, miize se stati s hlediska dobrych mravii soutéze zdvadnym
tim, Ze bylo pfedsevzato za jistych okolnosti nebe, jak dovolani uvadi,
v urlité konstelaci, ale tim je$té neni dokdzano, Ze tomu tak jest pfi
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souboru pozastavenych instalaCnich praci, provadi-li je Zalovana elek-
trarna, a zejména to nelze odvozovati z toho, Ze si Zalovana elektrarna
sjednala na ujmu ostatnich soutézZitelli mezi nimi jakousi soutézni vy-
hodu, jiZ vznikd jistd porucha ve vzajemnych stycich a vztazich souté-
zitelt1, totiz soutéZni pfednost jeji a soutézni jma ostatnich soutéziteld,
jak bylo vysloveno a bliZze odfivodnéno v rozhodnuti uvefejnéném ve sb.
n. s. pod ¢is. 9971.-Ze jednani, jsouciho v rozporu s dobrymi mravy sou-
téZe, mohou se dopustiti i tfady, jest pravda, ale o takovy pfipad nejde,
a pokud dovolani poukazuje na spseudotifedni« postaveni elektrarny
vzhledem k jejim praviim kontrolnim a doziracim, staci podotknouti, Ze
nebylo dokazano, Ze Zalovana tohoto svého postaveni jako elektrarna
zneuzivala. Pravdu ma dovolani i v tom, Ze kazdy soutéZitel ma miti
pravo na své postaveni v konkurenénim boji podle pouzitého kapitalu a
pracovni sily, ale pfezira, Ze to plati stejné i pro elektrarny, jez vynalo-
zily potiebny kapital i pili pfi zfizeni svého zavodu a tim soutéZicim
instalatériim teprve umoZznily, by svou Zivnost provozovali. Dovolani ma
pravdu i v tom, Ze pro podstatu § 1 zdkona o nekalé soutézi stali, by
jednani bylo zpiisobilé poskoditi soutézZitele, coz ostatné plyne ze sa-
meého doslova zdkona. Ale odvolaci soud v té pfic¢iné nevyslovil opalny
pravni ndzor, a neni tim nic ziskdno pro feSeni dal$i otazky zde v tivahu
pfichazejici, zda pozastavené jednani Zalované elektrarny jest i v roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe, cozZ jest dalsi slozkou podstaty podle § 1
zakona o nekalé soutézi. Pokud dovolani uvadi, Ze mezi elektrarnami a
osobami je fidicimi budou dvé& skupiny, takové, které mocenské posta-
veni by zneuZzivaly, a takové, jeZ by tak nelinily, 1ze to pfipustiti, ale
s véci to nema co ¢initi, nebot jde jen o to, zda Zalovana elektrarna své
veétsi soutéZni kapacity vskutku zneuziva, coz, jak uvederno, nebylo pro-
kazano, a co prokazati zalobkyné podle svého stanoviska a svého vy-
slovného tvrzeni ani neminila. Ze konkurenéni postaveni elektraren
v konkurenénim boji, o ktery jde, jest snad lepsi, nelini, jak vySe jiz
bylo doli¢eno, jejich soutéz o sob&é nekalou, a neni ti¢elem zdkona chra-
niti soutézitele v ten zpisob, Ze by n€kterého soutéZitele pro svou lepsi
kapacitu jim nepohodIného mohli z konkuren¢niho boje prosté vylouditi,
CehoZ se Zalobkyné ohledné tak zv. domovni instalace vpravdé domaha.

Cis. 11743.

Zauctoval-li dluznik na splatka vyrovnaci kvoty pohledavku, jiz si
dal za tim 1icelem postoupiti, jez vSak, jak se dodateéné ukazalo, v Case
postupu jiz nebyla po pravu, jednal na vlastni nebezpeCi. Bylo-li tim
zavinéno zpozdéni v placeni vyrovnaci kvoty (§ 57 vyr. fadu z roku
1914), nejde o omluvitelné nedopatfeni.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1932, Rv I 994/31.)

Ve vyrovnacim fizeni o jméni Zalovanych zauctovali Zalovani na po-
sledni splatku vyrovnaci kvoty palmarni pohledavku Dr. H-a za Zalob-
cem, jiZ si za tim tfelem dali postoupiti, jez v8ak v Case postupu jiz
nebyla po pravu. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se zalobce na Zalova-



