co do drubn jeho tifednich vykoni. Z toho plyne, Zc¢ Qod ochranou § 105
tr. zak. jest niedni Cinnost stitniho zastupce vubec, Z¢ ncast pfi rozho-
dovani o zrudeni vySetfovaci vazby v té které trestni zaleZitosti nalezi
k jedném z hlavnich afednich tkonii statniho zdstupce, ie na snadé (viz
$§ 190 a nash tr. f.). Ponévadz pak obZalovany zamyslel Cin provesti
pomoci svého bratra, k provedeni cinu vSak nedoslo ien zakrocenim
dozorce vézii, tudiz pro piekazku odjinud v to pfislou, jsou zde i pod-
minky 8§ 5 a 8 tr. zak.

Cis. 326.

Jest kradezi, nikoliv zpronevérou, priviastnil-li si pachatel obsah
zamcéeného kufru, jenz mu byl svéren.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1921, Kr 1 617/20.)

Nejvys$si soud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 7. kvétna 1920, iimZ byl stéZovatel uznian vinnym zloCinem kra-
deze dle $§ 171, 173, 174 11. ¢) tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost uplatiiuie proti rozsudku duavod § 281 ¢is. 10 tr. .
ponévad? kufr, jeho? obsah obzZalovany si pfivlastnil, byl stéZovateli
i s obsahem svéfen za ficelem vypraveni z nadraZi -— rozsudek vyslovne
pravi pfi odiivodnéni vyroku o ztrat¢ prava volebniho, 7Ze obzalovany
zneuzil diveéry, jemu svéfenim zasilky projevené — procez v privlastnéni
si obsahu kufru slusi pry spatfovati zpronevéru, nikoli kradez, diisledkem
¢ehoZ i stava se nespravnym vyrok o trestu. NeZ, nehledic k tomu, Ze¢
i zloCin zpronevéry ohroZen jest v zakoné v podstaté tymz trestem, jako
zloCin kradeZe, nelze uznati pravni kvalifikaci skutku jako zlocCinu kra-
deZe pochybenou. Nebof kufr odevzdan byl obzZalovanému fadn¢ na dva
zamky uzamcen a zadratovan. Tim vylouCeno bylo specielni svéfeni
pfedméti, v kufru se nalézajicich, obZalovanému, jak ie podstata zprone-
véry vyzaduje. Majitel neumozZnil obZalovanému volné¢ nakladani s ob-
sahem kufru, naopak zachoval si, udiniv jej pieiimateli kufru nepfipust-
nym, jeho drZeni. Chtél-li se obzalovany obsahu kufru zmocniti, musil
napfed kufr nasilné vypaciti a pfedméty v ném se nalézaiici proti vili
majitele odejmouti z jeho drzeni. Proto pravem shledany byly tu ve-
Sker¢ nalezitosti kradeZe, dvoinasobné na zlocin kvalifikované.

Cis. 327.

v Ay

FPredrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis. 568 sbh. z. a n.).
_—Pletichami (] 11 Cis. 4 cit. zdk.) jsou v3eliké praktiky a obchody, jez
~vybocuji lvz‘hledem ku pomérim, véalkou privodénym, z mezi fadného

obchodovani, jsou-li zpiisobilé, by jimi byly stupiioviny ceny predmétu

potieby. .
-



