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ze ve spisech nebylo dokladu o doruceni platebniho rozkazu, ze zem.
ufad konal proto Setfeni prostiednictvim post. tfadii, které nemélo po-
sitivniho vysledku, takze tu nebylo pritkazu o doruceni plat. rozkazu a
tudiz ani podkladu pro vyrok okr. tifadu, Ze odvoldni podano pozdé.
Nez i kdyby v této déjové Casti divodii bylo mozno shledavati odiivod-
néni pro zamitnuti odvolaci namitky ohledné opozdéného podani odvo-
lani proti plat. rozkazu, ziistdva tu dal$i vada fizeni, Ze urad vysledky
provedeného Setreni nesdélil stézujici si obci, aby se o nich vyjadfila,
a neprovedl dikaza ji navrhovanych.

Ponévadz naf. rozhodnuti v tomto bodé je podstatné vadné, bylo je
uz proto zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniz bylo treba zabyvati se otazkou,
zda mohla byti pravem uznana zucastnéna strana v ukladacim fizeni
za prekludovanou ¢ili nic, nebof k TeSeni této otazky bylo by pristoupiti
teprve, kdyby bylo jisto, Ze odvolaci stolice byla vitbec opravnéna plat.
rozkaz prezkoumavati meritorné.

C. 11.828.

Obecni davky: * Penéini automaty nepodléhaji davce ze
zabav.
(Nalez ze dne 5. dubna 1935 ¢. 13.166/35.)

Véc: Mésto M. proti okresnimu tifadu v Ceské Lipé (za zii€. strany
Josefa R., Bertu E., Marii W., Antonina Z., Emila B. a Rudolfa St.
v M., adv. Dr. Rudolf Freudenfeld z Liberce) o davku ze zabav.

Vyrok: Stiznosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: Platebnimi rozkazy starosty mésta M. z 30. ¢ervna 1932
byla vyméfena pausdlni davka ze zabav pro mésic ferven 1932 z her-
nich penéznich automatit Josefu R., Luise L., Berté E., Marii W., Ru-
dolfu St., Antoninu Z., Emilu B. a Julii M. Podana odvolani mést. za-
stupitelstvo zamitlo.

DalSim odvolanim zal. urad vyhovél a plat. vyméry zrusil s timto
odivodnénim: »Podle § 1 vybéréich pravidel platiti jest davku ze vSech
zabav, poradanych v obci v mistnostech nebo na otevienych prostran-
Styich . . . .. - Predmétem této davky jsou podle toho jen v obci poradané
zabavy, a to tane¢ni zabavy a produkce a podivané vSeho druhu (lidové
zdbavy a sportovni poradani atd., § 2 vybéréich pravidel). I kdyz vy-
pocet zminéného paragrafu jest jen vypocet prikladmy, nutno pfece miti
za to podle definice predmétu této davky v § 1 vybér. prav. a smyslu
vypoftu v § 2 vybér. prav,, ze nelze povazovati pouzivani penéznich
hernich automattt za zdbavu poradanou v obci, nybrz za hru odvaZnou,
zamySlejici zisk. Z tohoto divodu existuji jiz zvlastni vybéréi pravidla
vzorna pro vybirani obecni davky ze hry v karty, dominové hry atd., a
vybira se jiz v €etnych méstech divka z penéznich hernich automatti na
zéklad€ zvlastnich vybéréich pravidel. Nelze proto pouzivani penéznich
hernich automatti na zadny zptisob zaraditi pod pojem zabavy podle
8§& 1 a 2 zminénych vybér. prav.«
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O stiznostech nss uvazil:

Sazeni penéz do herniho penézniho automatu je hrou, podobné jako
na pr. hra v karty, domino, ruleta a pod. Také hra spada ovSem v Sirsim
smyslu pod pojem zabavy. Pravidla o obecni davce ze zabav, vl. nar.
¢. 143/1922 Sb., nevymezuji presné pojmu »zibavy« ve svém smyslu,
nybrz v § 2 podavaji jenom velmi podrobny vypocet toho, co pod za-
bavou rozuméji. Avsak pravé z tohoto vypoctu dospél nss k presvédcent,
ze pravidla davkova hru o sobé nechtéla subsumovati pod pojem zabavy
ve smyslu §§ 1 a 2 prav.

Svédéi tomu predevSim ta okolnost, jisté napadna a nikoliv ndhodna,
Ze pravidla pres neobvykle podrobny vypocet zabav davce podrobenych
neuvadéji nejobvyklej$i zabavnou hru, t. j. hru v karty; z toho dluzno
souditi, Ze tuto hru jistt — a patrné také jiné hry o sobé —- zdaniti ne-
chtéla. Dale pada pro vyklad pravidel na vahu okolnost, Zze uvadéji sice
ve svém vypoctu hru v kuzelky a na kulecniku, ale nepodrobuji davce
tyto hry o sobé, nybrz ]enom »zavody pfi hfe v kuzelky a na kule¢nikux,
davajice tim ]asne najevo, Ze prostou hru v kuzelky a na kulecniku za
zabavu ve svém smyslu nepokladaji. Posléze je pro vyklad davkovych
pravidel, vydanych jako soucast vl. nar. ¢. 143/1922 Sb., vyznamnou
okolnost, ze vl. naf. ¢. 15/1928 Sb., které se oznacuije iako norma me-
nici a dopliiujici vl. naf. ¢. 143/1922 Sb., nechavajic v §§ 1 a2 pra-
vidla o davce ze zabav beze zmény, zavadi jako zvlastni davku davku ze
hry v karty, v domino, na kule¢niku a v kuzelky, davajic tim jasné na-
jevo, ze tyto hry za zabavy ve smyslu pravidel o davce ze zabav nepo-
klada.

Uvedené momenty svéd¢i tak silné pro zavér, ze hry — a tudiz i sa-
zeni penéz do herniho automatu — o sob& nespadaji pod pojem zabavy
ve smyslu pravidel o davce ze zabav, ze zavér ten nemiize byti otfesen
ani poukazem na ustanoveni § 2 bod 2 in f., podle néhoz davce jsou
podrobeny hazeni krouzky a tomboly. Z ustanoveni § 2 bod 2 prav.
mozno dovozovati jen tolik, Ze ddvce ze zabav podléhaji jednak hry,
které maji zaroven povahu »produkce nebo podivané«, a dale hry ve
vypoftu tom vyslovné uvedené, jako pravé hazeni krouzky a tomboly.
Ponévadz sdzeni do hernich penéznich automatit ani neni »produkei
nebo podivanou«, ani v § 2 bod 2 prav. neni vyslovné uvedeno, nelze je
uznati za podrobené davce ze zabav.

- €. 11.829.

Obecni davky: Podléha davce z pfepychovych byti mistnost,
pouzivana zivnostnikem k pfijimani zakaznikii a vyfizovani korespon-
dence, tfebas ji k tomuto ucelu neni nezbytné tfeba?

(Nalez ze dne 5. dubna 1935 ¢. 13.955/35.)

Véc: Karel P. v P. proti okresnimu tufadu v Prerové o obecni davku
z prepychovych byti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.



