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I podpis zalovancho jest tu, nebot jest na konci smcénecného zavazku.
Tim, Ze k podpisu byl pfipojen dodatek »jako rucitel«, nepozbyva pod-
pis pravniho vyznamu jako podpis (srovnej Staub-Stranz: smcnecny fad
k ¢lanku 4. pozn. 30 a ¢l. 81 pozn. 11). Rozhodujici odstavec § 62 smén.
r. zada jen, by rukojmi jasnym dodatkem naznacil sviij zavazek jako
smenecné rukojemstvi. Nepravem ma rozsudek prveé stolice za to, ze
v tomto pripad¢ zalovany nepodepsal smenecné prohlaseni jako rukojmi.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel poklada proti nazoru odvolaciho soudu prohlaseni o smc-
neéném  rukojemstvi za nedostate¢né proto, zZe jeho podpis na rubu
smenky neni umistnén pod dolozkou »rucitel«. Podle § 62 smén. zak.
musi rukojemstvi byti psano na sménce neb na list¢ se sménkou spoje-
ném a vyjadieno slovy sjako rukojmi« nebo jinou dolozkou téhoz vy-
ziiamu a toto prohlaSeni smcénecnc¢ho rukojemstvi musi byti jim pode-
psano. Podie nazoru dovolatelova nestac¢i pry, je-1i k podpisu rucitelove
jen pripojeno oznaceni rucitele. Nazoru dovolatelovu nelze prisvedciti.
Podle drivéjsiho prava (¢l 81 sm. f.) rucil smenecné kazdy, kdo sménku
podepsal, trebas se oznacil jen za rucitele (per aval). VIadni navrh ny-
ncisiho zdkona ustanovoval ve tfetim odstaveir § 62, Zze pouhy podpis
na prednf stran¢ smenky plati za smenecné rukojemstvi, nejde-li o pod-
pis smenecnika nebo vystavee. Toto ustanoveni tietiho odstavee Skrtl
ustavné-pravni vybor poslaneck¢ snc¢movny, by bylo vyvarovano pfi
pouh¢m podpisu takovém soubc¢hu norem o zavazku podpisatele jako
spolupfijatele nebo spoluvystavee. Ucelem zakona tedy bylo jen, by
viastnost rukojmiho byla jiz vyjadiena ve smcénce pisemnym prohlaSe-
iim nebo dodatkem, by v naznaCenc¢m smcru nevznikaly pochybnosti.
Ale ani z doslovu ani z tcelu zakona nelze dovozovati, ze podpis rukoj-
miho musi byti mistn¢ pod prohlaSenim rukojemskym. Vzdyt zakon sam
predpisuje jen, ze rukojemstvi musi byti psano na sménce nebo na listu
spojencém a narizuje vyjadieni jeho slovy sjako rukojmi« nebo jinou »do-
fozkou« tchoz vvznamu. Z toho plyne, ze zdkon sam pripousti, by ru-
¢ebni prohiaSeni-bylo k podpisu »dolozenog, tedy by za nim nasledo-
valo. Ustanovuje-li zakon, Ze prohlaseni musi byti podepsano rucitelem,
nafizuje tim jenom, ze rucitel musi pripojiti pedpis, ale nechce nazna-
Ciil, ze podpis mistne musi byti psan pod ruc¢ebnim prohlaSenim (nebo
dolozkou). Staci, je-li dolozka nebo prohlaseni v takovem spojeni s pod-
piscm, ze nevznikaji pochybnosti, ze k nému patii a ze tedy jest jim
kryto.

Cis. 9261.

Kontrolni pravo zarucené tichému spolecniku ¢l. 253, druhy odsta-
vec, obch. zak., jest uplatiovati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 11, fijna 1929, R 1 604,/29.)
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Podle posledniho pofizeni Ferdinanda N-a ze dne 4. ¢ervna 1926
mcl obdrzeti syn zastavitele Jiti N. spoleCensky podil zustavitele na
firm¢ A, a IF. Nose zavazkem, ze se deti deery 7tiﬂtnvi tele Gertrudy L-ove
stejnym dilem zucastnuji na polovici ¢ist¢ hodrioty p()lcccnsl«lm podilu
podle posledni bilance predchazejici timrti JISM\I{C]C jako tissi spolec-
nici se vsemi zakonnymi pravy a povinnostmi. K navrhu opatrovnika
nezletilych deti Gertrudy L-oveé ulozil soud prve stolice Jitimu
N-ovi, by navrhovateliim sdclil stabilisacni bilanci pro rok 1926/1927
a fadnou bilanci pro rok 1927/28 firmy A. a . N. do 14 dnu a by k vuli
blizSimu vysvctlcm téchto bilanci povolil navrhovatelim nahlédnuti do
obchodnich knih firmy ve smyslu ¢l 252 obch. zak. Duvody: Od-
pturce prohlasil dodatecne po predlozeni bilance za rok 1926/1927,
tato bilance stala se neplatnou, pon¢vadz ziizena byla nova stabilisacni
bilance a duasledkem toho se snizil podil navrhovatelti na zisku za rok
1926/1927 asi o 100.000 K¢. Zadosti navrhovateltt o predlozeni féto
stabilisa¢ni bilance odptrce dosud nevyhovel, Oduvodnuje to tim, ze
Gertruda L-ova napada zavet a rieni dosud zjisténo, zda navrhovatele
jsou tichymi spolecniky cili nic. Na zaklade pozustalostnich %pi%i‘l jest
zjisteno, ze zaveti nebylo vibec odporovano zadnym dedicem, ze se dé-
dici pnh]'mh ke dédictvi z posledni vule, kterézto pllhlasky byly k soudu
prijaty, a ze Gertruda L-ova neodporuje posledni vuli, ze vsak uplat-
nuje zpusob vypoctu jejiho povinného podilu na pozustalosti, s kterym
dedici nesouhlasi. Podle riesporn¢ho tvrzeni navrhovatelu byly jiz od-
purcem bilance za rok 1925/26 a 1926/27 navrhovatelum predlozeny
k nahl¢dnuti. Jest tedy pomer tich¢e spolefnosti po pravu. Namitka od-
purce, ze navrhovatel¢ nemaji zaymu na predlozeni stabilisacni bilance,
neni nicim odavodnéna, naopak jest odptrce ve smyslu ¢l 252 obch.
zak. povinen, by navrhovatelim sdelil bilanci a povolil nahlédnuti do
obchodnich knih firmy A, a F. N, Rekursni soud napadenc usne-
seni potvrdil. Duvody: Ke spraviiym, stava veéei i zakonu hovicim
duvodum napadenc¢ho usneseni doddva se jen jeste toto: Ze mezi na-
vrhovateli a Jitim N-em jest pomcr tiché spolecnosti, PIV\ soud v na-
padencem usneseni nalezit¢e dovodil a oduvodnil, lll\u/to 1381 spolecnici
isou navrhovatel¢ opravneéni zadati opis bilance a zkoumati jeji spravnost
nahlédnutim do knih a listin (¢l 253 obch. zak.). Prava tohoto doma-
hati se mohou navrhovatele jako tissi spolecnici podle ¢l 253 obch.
zak. pouhym navrhem, na kteryzto navrh opravncn jest soud v kazd¢
dob¢ nafiditi sdcleni bilance a pwdl()u.m knih a listin. Podle toho muze
se takove natizeni stati podle ¢l 253 obch. zak. v oficiosnim fizeni, jak
s¢ tak¢ v projednavancém pripade stalo, nebot ¢l 253 obeh. zak. ne-
poskytuje oporu pro tsudek, ze se tak nemuze stati v fizeni oficiosnim
a ze se tak stati musi jen v fizeni sporném. Napaden¢ usneseni neni
tedy v rozporu se zdkonem, zejména s ustanovenim ¢l 253 obch. zak.

Nejvyssi soud zrusil usneseni obou nizsich soudu a odkazal
navrhovatele s navrhem, by Jifi N. sdclil jim stabilisaéni bilanci pro
rok 1926/27 a fadnou bilanci pro rok 1927/28 firmy AL FO N a povolil
{im nahlédnouti do obchodrich knih, na porad prava.
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Davody:

Dovolaci stiznosti, uplatnujici s hlediska § 16 nesp. fiz. zmatecnost
a zrejmy rvozpor rozhodnuti se zakonem, nelze upfiti opravncni. Jest
zjist¢no, ze podle posledniho pofizeni Ferdinanda N-a, zesnulého dne
3. zari 19206, obdrzi zastaviteliv syn, stc¢Zovatel Jifi N., spoleensky
podil zustavitele na firm¢ A, F. N se zdvazkem, Ze deti deery zusta-
vitele Gertrudy L-ove, nyncisi navrhovateld, sacastni se stejnym dilem
na polovici Cist¢ hodnoty spolecenskeho podilu firmy jako tissi spo-
lecnici. Navrhovatele tvrdi, Ze s‘c akt() stali proti spoludedici Jitimu
N-ovi tichymi spole¢niky tirmy A. F. N., a navrhuji, an se Jifi N. zdraha
fim sdcliti stabilisacni bilanci Pl() rok 1926/27 a radnou Dbilanci pro
r()k 1927/28, by mu bylo soudem nafizeno, by tak ucinil a povolil jim
zaroven nahlédnuti do obchodnich knih. Navrhovatel¢ chtéji takto jako
i<ff spolecnici uplatniti proti Jifimu N-ovi kontrolni prava, zarucena
ich¢mu spolecniku podle ¢l 253 obch. zak. Jest otazkou, zda lze prava
- uplatiiovati cestou nespornou, jak ¢ini navrhovatel¢, ¢i zda jest opod-
S'x’{‘t‘(ﬂ(‘ll{l vytka st¢zovatele, Ze mﬁ"/’c se tak stati jen poradem prava. Nej-
vyssi soud sdili nazor zastavany i v komentafi Staub-Pisko ke ¢l 40,
¢l 160 § 3 a ¢l 253 § 1 obch. zak., ze jest kontrolni prava, zarucena
tich¢mu spole¢niku ve ¢l 253 druhy odstavec obch. zak., uplatiovati
poradem prava. Tato prava jsou razu ryze soukromopravnihio a naro-
kum t"lkuvym dostava se pravni ochr'my fadnym poradem pr"wa L.
procesnim soudem, p()klxd zvlastni zakonne plulplw nepfikazuji je vy-
mlm v nesporném fizeni. Le¢ zdkon necini takove vyjimky pro spory
spole¢niktt ze spolecensk¢ho pomcéru. Zejména nelze usuzovati z toho,
e zakon ve ¢l 40, 160 a 253 obch. zak. uziva slova snafiditi«, 7c
spory takove patii pred nesporncého soudce. Forma, zda zaloba ¢ za-
dost, jest naopak zavisla na pravnim divodu, o n¢jz se narok opira.
Zada-1i se o sdeleni knih a o sdclent bilance mimo rozepii, jak jest tomu
v projedndavancém pripade, jest narok tento uplatitovati jako kazdy jiny
soukromopravni narok zalobou.
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Cis. 9262.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. biezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Nejde o poruSeni predpisu § 18 (3) zak., znamend-li irmu samo-
statné jediny jednatel nebo prokurista; tento vSak jen kolektivné s pod-
pisem jednatele.

(Rozh. ze dne 11 fijna 1929, R T 692/29.)

Rejstiikovy soud povolii zapis zmény spoleCenske smlouvy
spolecnosti s r. o, mimo jin¢ v tomto bode: Znamenani firmy dcje se
tak, ze¢ k nync¢jSimu doslovu firmy, kymkoli napsanému, nebo razitkem
vytiSténému pripoji sviyj vlastnorucni podpis a) bud jen sam nync¢jsi
jednatel Vaclav L., b) ancbo prokurista Stanislav R., tento vsak jen



