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Diavody:

Usneseni rekursniho soudu napada poru¢nik nezletilého Rudolfa E-a
jen potud, pokud v ném bylo vysloveno, Ze mési¢ni vyZivné 50 K& platiti
ma nemanzelsky otec Vaclav Sch. od 1. tinora 1926 a nikoli, jak soud
prv¢ stolice uznal, od 1. Cervence 1924. Dovolaci rekurs poru¢nikiv jevi
se divodnym. Dle spist u€inil poru¢nik nezletilého Rudolfa E-a jiz dne
8. Cervence 1924 navrh, by nemanZelsky otec pfidrzen byl platiti vy-
zivneé 150 K¢ na nezletilého Rudolfa E-a od 1. Cervence 1924. O tomto
navrhu porucnikové bylo po konaném Setfeni soudem prvé stolice po
vyslechu poru¢nika dne 11. unora 1926 dne 22. tinora 1926 rozhodnuto
a nezletilému Rudolfu E-ovi pfiznano mési¢né vyzZivné 50 K& od 1. Cer-
vence 1924. Ponévadz pravni ta¢inky rozhodnuti o naroku na plnéni vzta-
huji se z pravidla zpét k onomu dni, kdy se ho fadnym zpisobem bylo
domahano, nevznikaji tyto acinky teprve dnem rozhodnuti, nybrz dnem,
kdy narok byl uplatnén. Dnem tim jest v tomto pfipadé den po podani
navrhu na pfizndni vyZivného nasledujici, t. j. den 9. Cervence 1924.
Spravnost tohoto nazoru plyne jednak z avahy, ze by jinak bylo ziista-
veno dluznikovi, by nevécnymi navrhy neb opravnymi prostfedky vznik
své platebni povinnosti podle liboviile oddaloval, jednak z pfedpisu
§u 232 c. f. s. podle n¢hoz ku zachovani a pfetrZeni lhiity sta&i z pravidla
podani Zaloby na soud¢. Pro nazor tento sv&dCi téZ predpisy §u 42 ex. f.
o odloZeni exekuce, slouzici k tomu, by u€inek rozhodnuti o Zalobach a
jinych navrzich na zruSeni exekuce byl pro pfipad jejich aspéchu zabez-
pecen jiZz pro dobu ode dne jejich podani. V tomto pfipadé jde sice o na-
vrh vyZivovaci, o némzZ plati zasada, »Ze za minulost vyZivné Zadati ne-
Ize,« pies to v8ak nejde zde o narok za dobu minulou, nybrz o narok za
dobu budouci pocitajic od doby, kdy navrh na pfisouzeni vyZivného
u soudu byl podan. Neni proto spravnym nazor soudu rekursniho, Ze
ohledn¢ vyzZivného od 9. Cervence 1924 do 1. tinora 1926 nejedna se o
vyzivné za Cas budouci.

Cis. 6044.

Predpis §u 527, druhy odstavec, c. f. s. nepfichazi v avahu, bylo-li
usneseni prvého soudu rekursrim soudem zruSeno, avSak prvni soud ne-
m¢él jiZ rozhodovati o otazce, jiZ se pitvodni usneseni jeho tykalo, nybrz
mél nadale jednati ve véci samé. :

Otazka, zda spor nalezi pred samosoudce ¢i pired senat, neni otdazkou
prisluSnosti soudu, nybrZ otazkou obsazeni soudu (§ 477 ¢&is. 2 c. f. 8.).
Projednaval-li samosoudce, al véc patfila pred senaf, jest Fizeni pred
samosoudcem zmatecné, pocinajic prvym ustnim liCenim. §

Zaloba ma obsahovati téZ poiifebné dndaje, podie kterych bylo by
mozno posouditi, zdali a kterého ze tfi pfipadit uvedenych v §u 55 j. n.
jest.pouziti a zda véc nalezi pfed samosoudce Ci pred senat.

Podle druhé véty §u 55 j. n. odecitaji se jen zapravené castky,
nikoliv vSak vzajemné aktivni polozky druhé strany, trfebas zapocita-
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telné. V takovém pfipadé uréuje se hodnota sporného predmétu podle
celé vzajemnymi naroky nevyrovnané pohledavky.

Zalobce jest povinen Zalovanému nahradou atrat, jezto svym neurci-
tym, nepravdivym prednesem zavinil, Ze ustni liceni konano pred samo-
soudcem, aC véc patrila pred senat.

(Rozh. ze dne 19. kv¢tna 1926, R I 390/26.)

Zalobu o zaplaceni 10.315 K& projednaval samosoudce sborového
soudu. Do usneseni, jimZz prvy soud zrusil fizeni jako zmatecné, od-
soudil Zalobce k nahrad¢ utrat 990 K& a prohlasil, Ze po pravni moci
usneseni bude zavedeno dal§i fizeni pfed senatem, stéZovaly si obé
strany. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by dale ve véci jednal.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu, ale se zménou,
Ze fizeni se zruSuje teprve pocinajic rokem o ustnim jednani ze dne 28.
ledna 1926, a Ze se v dusledku toho snizuji naklady, jeZ ma Zalobce Za-
lovanému nahraditi, na 808 K& 96 h a uloZil Zalobci, by nahradil Zalo-
van¢mu ttraty dovolaciho rekursu.

Diuavody:

Ve sméru formalnim jest piedeslati, Ze napadenym usnesenim bylo
sice usneseni prvniho soudu slovné »zruSeno«, zZe v3ak ve skuteCnosti
bylo zménéno, a Ze prvni soud podle rozhodnuti rekursniho soudu nema
jiz znova rozhodovati o otdzce obsazeni soudu, nybrz ma jednati déle
ve véci samé. Nepfichazi tu tedy v {ivahu piedpis §u 527 druhy odstavec
c. . s. a jest dovolaci rekurs Zalovaného pripustnym.

Ve véci samé jest dovolaci rekurs potud odiivodnén, pokud uplat-
fiuje, Ze provedeni tohoto sporu nalezi sendtu a nikoli samosoudci. Po-
dle §u 7 a) j. n. ve zn&ni zakonl ze dne 1. dubna 1921, &is. 161, ze dne
8. Cervna 1923, €. 123 a ze dne 19. prosince 1924, ¢&. 292 sb. z. a n. na-
lezi majetkopravni spory tehdy pfed samosoudce sborového soudu,
»kdyZ pfedmét sporu na penézich nebo penéZité hodnoté (§§ 54 az 60
j- n.) ned&ini vice nez 20.000 K&.« Pfi rozhodovani otazky, zda spor na-
lezi pfed samosoudce, ¢i pfed senat, nejde o otazku pfisluSnosti soudu
— jakoby samosoudce byl néjaky novy druh soudu v poméru k se-
natu — nybrz o otazku obsazeni soudu, jak o tom zfejm¢ svéd¢i znéni
§u 60 j. n., ktery rozezndva mezi pfisluSnosti sborového soudu a mezi
obsazenim soudu a odkazuje pfi tom na § 7 a) j. n. Piedpisy o obsazeni
soudu jsou vSak pravem donucovacim, jsou z disposice strany vynaty
a neSetfeni jejich zaklada zmate&nost podle §u 477 ¢is. 2 c. I. s., kter¢
jest dbati z moci afadu. Tolik bylo podotknouti k poznamce rekursniho
soudu, Ze zadna ze stran neuinila navrhu na pfikazani této pie pred
senat. Podle §u 7 a) j. n. jest pfi zjiStovani hodnoty pfedmcétu pouziti
predpisu §§ 54 az 60 j. n., tedy také &u 55 j. n. V souzeném pfipad¢ jest
zkoumati, zda tu bylo pouziti posledni véty §u 55 j. n. o ptebytku pfi
vzajemnych pohledavkach. Tak tomu jest a pravem tedy napada Zalo-
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vany v dovolacim rekursu nazor rekursniho soudu, Ze pry jde o'nezaplva—'
ceny zbytek kupni ceny, ktery 20.000 K& nepfevySuje. Pro spletitost veci
bude nutno kratce zopakovati podstatny obsah tvrzeni stran, po pfipadé
zjisténi nizSich soudua a vyvozovati z toho hned pravni .z'ﬁ'wérvy. Poq1e
§u 226 druhy odstavec c. . s. jest povinnosti Zalobce, by jiz v ’zalobn'lm
spise ucinil potfebna udani o hodnoté sporného pfedmétu. Zakon sice
pravi, Ze se tak ma stati jen, nesmé&fuje-li Zaloba k urcCit¢ sume pencz a
zavisi-li pfisluSnost na hodnot¢ sporného pfedmdétu, ale vzhledem k pied-
pisu §§ 41 az 43 j. n. a pfedpisu §u 60 odstavec prvy a treti j. n. nelze
o tom pochybovati, Ze ma zaloba obsahovati také potfebné udaje, podle
kterych by bylo mozno posouditi, zda a kterého ze tfi pfipadi, uvede-
nych v §u 55 j. n,, jest pouziti a zda véc naleZi pfed samosoudce, &i pfed
senat (srv. také Neumann k §u 226 c. . s. str. 945). Této povinnosti
vyhov¢l Zalobce v tomto pfipad¢ mérou jen velmi nedostate¢nou a mimo
to uvadcl v Zalobé i v pfipravnych spisech skutecnosti, které se objevily
byti nepravdivymi. Zalobcovy udaje, jichz bylo tfeba k posouzeni, zda
ma byti proveden spor samosoudcovsky &i senatni, byly neuréité a koli-
savé, takze teprve pfi druhém dstnim jednani mohl si samosoudce utvo-
riti pfesvédCeni o skute¢nostech, rozhodnych pro Fadné obsazeni soudu,
kter¢ mél zalobce jiz v Zalob¢ dpIné a podle pravdy uvésti (§ 178 a
§ 226 prvy odstavec c. f. s.). Zalobce tvrdil v Zalobg, Ze se mu Zalovany
zavazal zaplatiti kupni cenu 43.500 K& za automobil, ktery byl Zalob-
cem prodan jiné osob¢, nez Zalovanému. Beze v$i souvislosti s timto
tvrzenim uvadi pak Zalobce v Zalobé dale, Ze proved! celou rekonstrukci
automobilu, za kterou mu Zalovany dluzi nedoplatek 10.315 K& z celko-
vého jeho uCtu, ktery Cinil plivodné 27.929 K& a Ze zalovany tento jeho
ucet uznal. Z tohoto pfednesu zilistalo ovS§em nevyjasnéno, zada-li za-
lobce zaplaceni ¢astky 10.315 K¢ jakozto nedoplatku kupni ceny 43.500
K¢, Ci z titulu smlouvy o dilo v pivodni sumé 27.929 K& ¢i z néjakého
jin¢ho titulu. Zalovany jiz v odpovédi na Zalobu namital, Ze nejde o kup,
nybrZ o spol€eni ke spole¢nym obchodiim na spole¢ny tcet, a to nejen
mezi stranami, nybrZ i s tfeti osobou; Ze se nestalo vyuctovani, ze zalo-
vany neuznal zadného acCtu a Ze Zalobce neslozil jest¢ vyactovani se sdé-
lenim dokladi, jak tomu byl povinen podle ¢l. 270 obch. zak. Zalovany
pravi v odpovédi na Zalobu vyslovné, Ze zaZalovana »Cislice 10.315 K¢&
ma byti ve skuteCnosti vyslednici vyuactovani ze spoleCenstvi po dobu
vice let.« Z toho vSak jde na jevo, Ze Zalovany dobfe védél, jaky jest
skutkovy podklad zazalovaného ndroku a mél tudiz — domnival-li se,"
ze dovolany zemsky civilni soud neni vécné pfisluSnym a Ze by byl pfi-
sluSnym obchodni soud v Praze — udiniti namitku vécné nepfisluSnosti
v€as, t. j. hned pfi prvnim roku a nikoliv aZ v druhém pfipravném spise
a nemiize odkazovati na dalsi, pry nové tidaje Zalobcovy toho obsahu,
ze pry zazalovany peniz jest zistatkem spole¢ného osobniho vytcto-
vani, kterézto udaje vSak presn¢ vzato nejsou ani nove, protoze jiz v Za-
lob¢ byla nejasna fe€ o néjakém vyuctovani a mimo to Zalovany musil
vedeti pravé tak jako zalobce — jak se vlastné véc ve skuteCnosti
méla. Zemsky civilni soud v Praze stal se tedy podle §u 104 druhy od-
stavec j. n. vécné prislusnym, at tu n¢jaké vyuctovani bylo, ¢i nebylo.
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Po t¢ pfiSel Zalobce v piipravném spise, podanem na zalobni odpovud’
opravdu s celou fadou novych tvrzeni a uvedl, Ze neCini si vétsiho na-
roku z trhové ceny za auto, neZ nedoplatek 10315 K¢ za svoji praci a
vylohy, Ze zaZalovand pohledavka »jest zbytek ultu ze dne 28. fijna
1923 resp. z opétného uctovani ze dne 3. srpna 1924 a 20. ledna 1925,«
Ze by jeho pohledavka sice Cinila vice, ale Ze neuctoval celou fadu slev
a veci. Znova pii tom opakuje tvrzeni, Ze Zalovany suctovani za spravné
uznal. ProtoZe Zalobce zase mluvil jednak o zbytku trhové ceny, jednak
o nedoplatku za praci a vylohy, ziistalo stale je§t¢ pochybno, z jakého
titulu vlastn¢ Zalobni pohleddvku Zada, zejména kdyz ucet ze dne 28.
fijna 1923 (ktery byl pozdé¢ji pfedloZzen) zai jen na opravy za thrnnou
uplatu 27.929 K¢. Zalovany v dal$im pfipravném spise vyvracel tvrzeni
zalobcova a jal se probirati jednotlivé polozky t¥i udtd, které v opise
predlozil. Za takového stavu véci doslo k prvnimu ustnimu jednéani dne -
28. ledna 1926, pfi kterém kone&n¢ Zalobce prohlasil, Ze zazalovana po-
hledavka je nedoplatek z trhové ceny 43.500 K&, plynouci ze suctovani
plati, které Zalovany na tuto pohledavku splatil, a Ze pohledavka jest
vysledkem suctovani mezi Zaiobcem a Zalovanym. Je$t¢ z tohoto pied-
nesu by se zdalo, Ze ]dc 0 jedinou a jednotnou pohledavku z trhové
smlouvy, na kterou byly &inény platy. Ale hned v dal$im piednesu uvadi
Zalobce zase poloZky, které Zalovany ve skuteénosti nezaplatil, nybrz
které mu byly jen k dobru pfipsany. Kone&né pfi druhém ustnim jednani
dne 4. unora 1926 byly jednak Zalovanym pfedloZeny prvopisy ucti,
jednak soudcem vyslechnutl svédci a strany o Zalobnim tvrzeni, zda se
stalo vyultovani a zda je Zalovany uznal. Prvni soudce, zjistiv, Ze k sii-
Ctovani nedoSlo a Ze Zalovany zaZalovanou pohledavku necuznal (kte-
rézto zjisténi, obsazené v usneseni prvniho soudu zlistalo nenapadeno),
prohlasil dosavadni fizeni za zmatelné, jeZzto zaZzalovana pohledavka
jest pfcbytkem, jenz vychazi ze srovnani pohledavek, které pfisluSeji
obéma strandm navzijem a jezto thrnnd vySe pohledavek, jichZ se Za-
lobce dovolava k odlivodnéni zadaného prebytku (§ 55 posledni véta
jo n.) €ini nejméné 26.500 K&. Prvnimu soudci jest plné pfisvédCiti, ne-
bot — nehledic k temnému pfednesu Zalobcovu, ktery stale dotykal se
néjakého stétovani — pouluje jiz bézny pohled do uc¢td za pravé uzna-
nych, Ze zazalovanych 10.315 K¢ jest vyvozovano ze tii ucti, kter¢ se-
stavaji z celé fady poloZek, jeZ si Zalobce k svému prospéchu ¢&ital, po
odecCteni celé fady poloZek, jez Cital zase k prospéchu Zalovancho, a Ze
jednotlivé poloiky aktivni i pasivni spolivaji na riaznych skutkovych
podkladech, Ze tedy nejde jen o kupni smlouvu a o kupni cenu, na kte-
rou by byly byvaly ¢inény splatky. Jest to Skolsky pfiklad §u 55 po-
sledni véta j. n. Rekursni soud se domniva, Ze jde jen o nezaplaceny zby-
tek kupni ceny, Ze Zalovany dalSiho naroku, nez 10.315 K¢ nedini, Ze mu
soudce ani vice pfisouditi nemflize a Ze ani Zalovany netvrdi, Ze by Za-
lobci pfisluSel vEétsi narok. Nazoru rekursniho soudu nelze prisvedditi,
nebot nehledic k tomu, zda jde o nedoplatek kupni ceny, &i o jiné tplaty,
neni smérodatno, Ze zaZalovana Castka nepiesahuje 20.000 K¢ a Ze za-
lobce vice nezada, nybrz jen na tom zdlezi, Ze jde o piebytek z rliznych
pohledavek, prfisluSejicich obéma strandm navzdjem, Ze jest zaZalovan
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prebytek z téchto vzajemnych pohledavek a Ze souhrn pohledavek Za-
lobcovych, jichZ se k odivodnéni pfebytku dovolava, &ini pfes 20.000 K¢.
Nejde o zbytek naroku jinak jiZ zapraveného, nybrz o pfebytek z celé
rady aktivnich 1 pasivnich polozek. Pfi tom odpocitava Zalobce mimo
jin¢ také 17.000 K¢, jako vzajemnou pohledavku zalovaného ze zapijcky,
kompensuje ji tedy, coZ podle §u 55 posledni véta pro cenu pfedmétu
sporu zase nepfichazi v tvahu. Jen zapravené &astky se odeditaji podle
druhé véty v §u 55 j. n., nikoli vSak vzajemné aktivni polozky druhé
strany, tfeba kompensabilni. V takovém pfipad¢ urCuje se cena spor-
n¢ho predmétu podle celé vzajemnymi naroky nevyrovnané pohledavky
zalobcovy (srv. tak¢ Neumann k §u 55 j. n. str. 185 a 186). Prvni soudce
ve sveém usneseni v odstavci prvém zruSil dosavadni fizeni jako zma-
teCn¢, v odstavci druhém pfisoudil Zalovanému fttraty proti Zalobci a
v odstavci tfetim odkazal dalsi fizeni pfed senat. V rekursech od obou
stran podanych napadl Zalobce odstavec prvy a druhy a Zalovany od-
stavec druhy a tfeti. Z rckursu Zalovaného jde na jevo, ze se branil to-
mu, by véc byla k dalSimu fizeni pfivedena pfed senadt a Ze chtél doci-
liti toho, by Zaloba byla odmitnuta, kdyZ pry jiz cel¢ fizeni bylo jako
- zmatecné zruSeno. Rekursni soud nespravné pravi ve vyroku svého usne-
seni, Ze vyhovuje obéma rekurstim, nebot rekursu Zalovaného nevyho-
vél, coZ spravné tento vytykad, ale coZ pro toto rozhodnuti nema dilezi-
tosti. DuleZito vSak jest, v jakém objemu mél prvni soudce fizeni zru-
§iti. Odpoveéd' zni, Ze jen potud, pokud fizeni, provedené pfed samosoud-
cem jest zmatené nasledkem nedostateCné¢ho obsazeni soudu (§ 477
Cis. 2 c. f. s.). Tak tomu vSak bylo jen pfi ustnich jednanich ze dne 28.
ledna 1926 a ze dne 4. Ginora 1926, kdeZto ostatni tkony samosoudcovy,
zejména nafizeni a konani prvniho roku, nafizeni ustniho jednani a Za-
lobni. odpovédi, zprostfedkovani doruceni pfipravnych spisli, vyméné-
nych mezi stranami do prvniho ustniho jednani (§ 258 c. f. s.) a odro-
Ceni prvniho ustniho jednani ze dne 15. ledna 1926 pro zaneprazdnéni
soudce bez jakéhokoliv vécného projedndvani, pfedsevzal samosoudce
platné. Bylo tedy omeziti zruSeni jen na astni jedndni, jak si to asi prvni
soudce také predstavoval, protoZe nepfiznal Zalovanému utraty za pfi-
pravn¢ spisy a jin¢ pravnické tikony aZ do prvniho tstniho jednani. Pro-
cesni ukony proveden¢ az do ustniho jednani dne 28. ledna 1926 zii-
stavaji v platnosti, budou podkladem pro dalSi fizeni pfed senatem a
utraty za né budou sdileti osud nakladi sporu podle jeho vysledku.
V tom sméru neni tedy dovolaci rekurs v pravu, domédhaje se obnoveni
cel¢ho zruSovaciho vyroku prvniho soudce. Prvni soudce vS8ak pfiznal
zalovanému kromé utrat za ustni jednani také ttraty za nekonany rok
ze dne 15. ledna 1926, které podle feCeného naleZeji ke vSeobecnym na-
kladiim sporu. Ohledné téchto utrat nebylo lze usneseni prvnihe soudu
obnoviti, nybrz bylo je z nahrady vylouliti a takto dtraty Zalovaného
z 990 K¢ na 808 K& 96 h sniZiti. i
Prisouzené tutraty jest povinen Zalobce Zalovanému nahraditi podle
§u 51 prvy odstavec c. f. s., protoZe svym neur€itym a v pfiCiné tvrze-
ného uznani také nepravdivym prednesem zavinil konani ustnich jed-
nani, a¢ tu byl divod zmate¢nosti. K tomu jest dodati, Ze prvni-soudce,
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nevéda jeSté¢, zda pfece jen sam nebude opravnén projednavati a rozho-
dovati, byl nucen ustni jednani konati a dikaznim fizenim zjiStovati
pravdivost tvrzeni Zalobcovych, Ze pry Zalovany suctovanou Zalobni po-
hledavku uznal. Nebof kdyby tomu tak bylo, bylo by Slo o sii¢tovanou
a uznanou pohledavku uréité vyse (10.316 K¢&), ktera by byla pro pro-
jednani a rozhodnuti samosoudce jedin¢ smérodatnou. Jak jiz feceno,
mél Zalobce jiZ v Zalobé uvésti podle pravdy skuteCnosti potiebné pro
posouzeni samosoudcovské rozepfe a nebylo by pak doSlo ke zmatec-
nym ustnim jedndnim. .

Cis. 6045.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n.).

Piedpis §u 20 (2) zakona vztahuje se téZ na amluvu mezi starym,
nevypovézenym ndajemnikem a majitelem domu, dle niz tento dal onomu
uplatu za vystéhovani, potrebuje bytu pro treti osobu. NezaleZi na tom,
Ze uplata byla Caste¢né dana jako nahrada za Skodu z predc¢asn¢ho sté-
hovani, jen kdyZ byla dana v souvislosti s postoupenim bytu.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Rv I 65/26.)

V domé Zalobcli méla pronajaty mistnosti Zalovana firma, jeZ si vy-
stavéla diim a hodlala se do ného nastéhovati. Zalobci zamysleli prona-
jati mistnosti, obyvané dosud Zalovanou, Adolfu R-ovi, jemuZ hrozilo
vyklizeni s jeho dosavadniho bytu, a naléhali proto na Zalovanou, by
vyklidila mistnosti ku dni 1. bfezna 1924. Zalovana k tomu svolila pod
podminkou, Ze ji Zalobci zaplati odbytné 10.000 K¢, coZz Zalobci ucinili,
nafeZz Zalovana mistnosti vyklidila. Zalob¢, jiZ se Zalobci domdhali na
Zalované vraceni onéch 10.000 K&, bylo vyhovéno soudy vSech
tfi stolic, NejvysS8im soudem z téchto

duvodi:

- Dovolani opirajic se o dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni véci (§ 503 &is. 4 c. I. s.), vytykd rozsudku soudu odvolaciho jako
nespravné hlavné dva v diivodech projevené pravni nazory, jednak na-
zor, Ze »zakon neklade diiraz na osoby, s nimiz najemnik jednd, nybiz
pouze ma ucel a obsah jednani a Ze neméni ni¢eho na povaze zakazaného
jednani skute&nost, Ze imluva se stala mezi starym nevypovézenym na-
jemnikem a mezi majitelem domu a nikoli s najemnikem nastavajicim,«
jednak pravni nédzor, Ze neize vyluCovati pouZiti § 20 zak. o ochr. naj.
na tento pfipad, byt i tcelem zakona bylo pfedevS§im chraniti najemce
pfed bezdivodnou vypovédi a neodliivodnénym zvySovanim najemného,
ponévadZ by placeni odbytného i v takovych pfipadech vedlo nepfimo
ke zvySovani inZi pro nastupce ndjemci. Vytky tyto ¢ini Zalovana strana
neopravnéné. Dle §u 20 (2) zak. ze dne 26. dubna 1923, ¢. 85 sb. z. a n.
o ochrané¢ najemnikil jsou zapovézena veSkera pravni jednani, kterymi
dosavadni ndjemnik, nebo jiny uZivatel bytu dava sob¢ nebo nékomu ji-



