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svéfen, nalezité opodstatnén, tak Ze rozsudek trpi v tomto sméru hmotné-
pravnim zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. f. mu stiZnosti zfelelnym
poukazem vytykanym. Vzhledem k uvedenému nedostatku potfebnych
skutkovych zji$téni nelze se obejiti bez ustanoveni nového hlavniho li-
Ceni a nemiiZe byti nejvy$$im soudem jako soudem zruSovacim ve veéci
samé rozhodnuto. )

Bylo proto zmate¢ni stiznosti za pfedpokladu § 5 zakona ¢is. 3/1878
f. zak. vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo, aniZ bylo tfeba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiznosti. Na soudu prvni stolice bude, by v pfipadg,
kdyby zjistil, Ze penize obzalovanému byly Josefem P-em svéfeny po
rozumu § 183 tr. zak., také zjistil a v diivodech rozsudkovych vyslovil,
zda obzalovany si byl védom toho, Ze penize P-a jsou mu jen svéfeny
a zda si byl védom protiprdvnosti svého jednani.

Cis. 5122.

Hranice medzi pokusom padelania pefiazi a dokonanym trestnym
¢inom podrla § 1 zak. Cis. 269/19 Sb. z. a n.
Priprava zlo¢inu padelania pefiazi podla § 5 cit. zak.

(Rozh. zo dna 10. novembra 1934, Zm IV 149/34.)

Najvyssisud v trestnej veci proti O. H. a spol., obzalovanym
zo zloCinu padelania pefazi, na zdklade verejného pojedndvania o zma-
toCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva takto sa usniesol:
Najvyssi sid na zaklade 1. odst. § 35 por. nov. zruSuje napadnuty roz-
sudok odvolacieho stidu v celom rozsahu a vec vracia tomuto sudu k no-
vému prejednaniu a rozhodnutiu; zméito¢nu staznost vrchného $tatneho
zastupitel'stva poukazuje na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podalo vrchné $tatme zastupitel-
stvo zmdto¢nu staznost na zaklade § 385 ¢. 1 a) tr. p. Najvyssi sad
nemohol o tejto zmdtolnej staznosti rozhodnit vo veci samej, lebo
neboly zistené vSetky skuto¢nosti podstatné pre pravne posudenie to-
hoto trestného pripadu.

Podla skutkovych zisteni odvolacieho sudu O. H. pracoval na pa-
delani 50 K¢ Statoviek. Jeho brat, obZalovany mlad. ]J. H., byvsi do to-
hoto tmyslu pachatela zasveteny a vediac, Ze tento urobil si k tomu
cielu dve plotne, do ktorych vyryl text, doniesol pachatelovi k tomuto
cielu potrebny papier a barvy. Obzalovany S. D., ktorému O. H. sdelil
svoj umysel padelat Statovky, pomadhal pdachatelovi ryt do olovenej
dostiCky a zhotovil jeden roh v rytine $tatovky a okrem toho zhotovil
aj valec na roztieranie bariev k tomu istému cielu. Obzalovany L. F.,
dozvedevsi sa o tom, Ze O. H. pracuje na padelani $tatoviek, o Com sa
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presvedCil aj z toho, ze mu O. H. ukdzal sosit s odtlatkami padelku,
ricoznamil te tradu. Odvolaci sud sprostil obZalovanych s tym odCvod-
nenim, Ze iSlo tu o naprostu nesposobilost prostriedkov pouzitych ku
padelaniu pefiazi a Ze tedy nejde tu vobec o trestny ¢in. Odvolaci sud
vSak prehliadol, Ze uz podla zisteného skutkového stavu bola by tu
asp o priprava zlo¢inu padelania penazi podla § 5 zak. ¢is. 269/1919
Sb. z. a n., lebo obzalovani J. H. a S. D. opatrovali pre pachatela pro-
striedky, ktoré boly bezpochybne urlené ku padelaniu §tatoviek (srov.
§ 68 tr. zdk.). AvSak aj obzaloba aj zmidtoCnd sfaZnost stoja na tom
stanovisku, Ze u obZalovanych J. H. a S. D. i§lo o dokonany zlo¢in podl'a
S 1 cit. zdkona. Najvyssi sud nemohol na zaklade doterajSich skutko-
vych zisteni rieSit, ¢i tento nazor verejn¢ho Zalobcu je spravny, lebo
odvolaci sud len vSeobecne uviedol, Ze iSlo tu o naprostii nespoésobilost
prostriedkov ku padelaniu pefiazi, neufinil vSak pcdrobnych zisteni
v tomto smere.

PredovSetkym treba rozliSovat dva mozné stupne c¢innosti pacha-
tela. Prvy stupenn by bol ten, Ze pachatel uz vyhotovil aspon
jeden padelok, spdsobily k udaniu, alebo aspoi
pracoval na vyrobeni takého padelku V tychto pri-
padoch iSlo by bezpochybne o dokonany trestny c¢in podla § [ zak.
¢. 269/1919 Sb. z. a n. Druhy, eSte nie tak d'aleko pokrocily stupen
Cinnosti pachatela, mohol byt ten, Ze tato Cinnost az do pristihnutia
spoCivala iba vo zhotoveni formy a pouZiti barvy pri
skusSkach odtlackov formy cielom zistenia, ¢i a
pokial forma a spd6sob by vyhovovaly dosiahnu-
tiu predsavzatého cielu V tomto pripade iSlo by o pokus
a vtedy priSla by do uvahy aj otdzka, ¢i pripadne iSlo o pokus abso-
latne nespdsobilymi prostriedkami. Pri tom treba vSak brat v tvahu
aj to, Ci pachatel’ O. H. bol v dobe pristihnutia odhodlany pokracovat
v zdokonalovani predmetov, ktoré maly byt pouzité pri zhotovovani
padelkov. Aby sa tieto otdzky mohly rieSit, treba po vyziadani doda-
totného zovrubného posudku Ndrodnej banky &sl. zistit: a) Ci
padelok, najdeny u obzalovaného O. H. vo vrecku, bol hoto-
vym padelkom, sposobilym k udaniu, t. j. k oklamaniu obycCaj-
nych ludi pri obycajnej opatrnosti, alebo ¢i bol azda len vy-
sledkom sktumania, ¢i upotrebenad forma a upotre-
beny spédsob mozuviest kupadelaniupenazi; b) i
hl'adiac k pomdckam, ktorych pouzivali obZalovani, bola v tomto pri-
pade aj pri d’alSich sktiSkach vyluc¢ena moznost napodobnenia
pravého pegniaza, totiz zhotovenia takych padelkov, ktoré by boly spo-
sobilé k udaniu, t. j. takych, u ktorych nie kazdy by mohol hned
zbadaf padelanie a u ktorych uvedenie v omyl nebclo by vytvorené.
RieSenie, ¢i obZalovany L. F. dopustil sa zlo¢inu podla § 6 zak. ¢. 269/
1919 Sb. z. a n., zélezi tiez od rozhodnutia, ¢i bol tu trestny ¢in, spa-
dajuci pod ustanovenie § 1 cit. zdkona. Co do mladovekého treba zistif
skutoCnosti, rozhodné pre postdenie, ¢i nevyskytuje sa tu dovod vy-
luCujuci trestnost podla 2. odst. § 2 zak. Cis. 48/1931 Sb. z. a n. Z toho,
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¢o bolo uvedené, plynie, Ze je tu pripad 1. odst. § 35 por. nov. Preto
najvy$si sad pokracoval podla tohoto ustanovenia zakona, zrusil roz-
sudok odvolacieho sudu a zmédtocnut staznost poukazal na toto roz-
hodnutie. A

Cis. 5123.

Pojem »zalezitosti vladni« ve smyslu § 101 odst. 2 (§ 153 tr. zah.);
nalezi sem i hospodarské podnikani statu, pokud je stat k plnéni svych
tkolil ve verejném zajmu shledava nutnym neb aspon prospésSnym, najmé
i pokud jde o Zelezni¢ni provoz na statnich drahdch neb o provoz jejich
autobusii.

Ridi¢ autobusu statnich drah je z osob, jeZ ve smyslu § 101 odst. 2
tr. zak. obstaravaji prace vlady a poziva zvySené ochrany § 153 tr. zak.

Télesné poskozeni nestalo se pfi vykonu nebo pro vykonavani po-
volani, Slo-li o pfimé zneuZiti vykonavaného povolani, o tkon, ktery
neni jiZ kryt pojmem vykonu povolani, nybrz vybocil z jeho ramce.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1934, Zm [ 565/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatec¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 26. bfezna 1934, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zlo€inem tézkého poSkozeni na téle podle § 153 tr. zdk. a pfe-
stupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zdk.,
zruil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vratil véc nalézacimu soudu
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zmatelni stiznosti, dovolavajici se diuvodi zmateCnosti podle § 281
¢is. 5, 9 [zfejmé a)] tr. T., nelze upfiti opravnéni.

Hmotnépravnimi namitkami, byt i ¢aste¢né nespravné s domnélého
hlediska zmatku &is. 5, vytyka stiZznost napadenému rozsudku: a) ze
fidi¢ statniho autobusu (spravné autobusu &sl. statnich drah) viibec
neni z osob, které ve smyslu § 101 odst. 2 tr. zak. obstardvaji prace
vlady, tudiZ ani nepoziva zvySenou ochranu podle § 153 tr. zak.; b) ze
nehledé k tomu v souzeném piipadé fidi¢ Josef C. nebyl obzalovanym
poranén pfi nebo pro vykondvani svého povolani; c) Ze jednani stézo-
vatelovo viibec nemélo v zapéti télesné poskozeni Josefa C-y takového
razu, jak to ustanoveni § 153 tr. zak. pfedpoklada.

Vyvodim stiznosti k bodu a), s nimiz se nutno predevs§im vypota-
dati, nelze pfrisvédCiti. ZaleZitostmi vladnimi je rozuméti veskera zafi-
zeni a opatfeni povahy vefejnopravni, jimiZ jsou upraveny zdleZitosti
dotykajici se bud’ celku, souhrnu statniho obcanstva neb aspoi jistych
skupin jeho a sledujici jeho zdjmy, tedy zdjmy po vytce vefejné. NalezZi
sem tudiZ i hospodarské podnikani statu, pokud je stat k plnéni tkoli
v onom vefejném zajmu shledava nutnym neb aspofi prospésnym.



