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Cis. 1784.

Listinny podvod.

Osoba, k vystaveni listiny opravnénd, nedopousti se spoluviny (na-
vodu) na zlo¢inu §u 201 a) tr. zak., dala-li sepsati treti osobou listinu
nespravného obsahu; jde v8ak o podvod dle §u 197 tr. zak. (spoluvinu
na ném), byla-li listina ta vystavena za tim acelem, by se ji bylo do-
volavano ve sporu k podpofe tvrzenych nepravdivych okolnosti.

Nezpiisgbily pokus jest tu jen tehdy, bylo-li k oklamani pouzito
prostiedku, jimz zamySleny acel nikdy, za Zadnych okolnosti zpiisoben
byti nemiize (nezpuscbilost in abstracto).

Listiny se pouZivd nejen, kdyZ se predklada tomu, kdo ji ma byti
oklaman, nybrZz i tehdy, kdyz pachatel, dovolavaje se listiny, sdéluje
jeji obsah s osobou, ktera ji ma byti v omy! uvedena.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1924, 7Zm 1 532 /24.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Liberci
ze dne 12, Cervna 1924, pokud jim stézovatel¢ byli uznani vinnymi a to:
Marta V-ova zlo¢inem nedokonanc¢ho podvodu podle §§u 8, 197, 200,
201 pism. a) tr. zak, a Vaclav C. zlo¢inem spoluviny na podvodu podle
§§u 5, 8, 197, 200, 201 pism. a) tr. zak.

Davody:

Rozsudek spatifuje Istive jednani, vyhledavan¢ ku skutkové povaze
zlo¢inu podvodu v tom, ze Marta V-ova dala zhotoviti padclané po-
tvrzeni, Ze vyplatila Vaclavu C-ovi 5000 K¢ za cihly, a Ze je spoluzho-
tovila; u obzalovan¢ho Vaclava C-¢ pak v tom, ze ¢in tento nastrojil,
k- ncmu tamysin¢ pricinu dal, a k jeho bezpecnému vykonani pfispel.
Ackoliv rozsudek v této Casti zmatedni stiznosti napaden nebyl, dluzno
prece s ohledem na ustanoveni §u 290 druhd véta tr. f. zkoumati prede-
v§im z moci ufedni, nebylo-li touto ¢asti odsuzujiciho vyroku v nepro-
spech obzalovanych nespravn¢ uzito trestniho zakona (§ 281 ¢is. 9 a)
a 10 tr. f.). Zhotoveni padélané listiny soukromé ve smyslu §u 201
pism. a) tr. zak. spociva v tom, ze se jako vystavitel listiny udava osoba,
{iz listina vystavena nebyla; listinné dava se zdani, jakoby byla vysta-
vena urcitou osobou, kdezto ve skute¢nosti byla zhotovena osobou tieti,
k tomu neopravncnou; klam, ktery ma byti pfivodén, tyka se tedy v prveé
fade osoby vystavitele, nikoli obsahu listiny. Od tohoto pFipadu dluzno
rozliSovati pripad, kde listina od osoby, v ni jako vystavitel oznacené,
skute¢n¢ pochazi, jeji obsah je vsak nespravnym. V piipadé tomto
nejde o zhotoveni padélané listiny ve smyslu §u 201 pism. a) tr. zak.,
nybrz o listinu pravou, avSak s klamnym nepravdivym obsahem a nelze
proto tuto Cinnost podfaditi pod ustanoveni §u 201 a) tr. zak., jez maji
na mysli toliko zhotoveni listiny padélané. V pfipadé, o n¢jz tuto jde,
byl zhotoven ucet, jimz potvrdil obzalovany Vaclav C. Marté V-ové
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pfijem kupni ceny 5000 K¢ za cihly. Ucet ten byl zhotoven v pritom-
nosti a za souhlasu, ba na Zadost Vaclava C-e¢, osoby to k vystaveni
tohoto uctu jediné opravnéné, Rudolfem H-em jakoZto nastrojem, do
zloCinn¢ Cinnosti nikterak nezasvécenym; jest na snadé¢, Ze nesejde na
tom, zda byla listina vystavitelem vlastnoru¢n¢ sepsana, ¢ zda dal ji
sepsati osobou treti; stalo-li se tak s jeho souhlasem, z jeho rozkazu,
slusi tuto Cinnost staveéti na roven pfipadu, v n¢mz vystavitel byl listinu
sepsal sam. Jest proto pojmové vylouceno a nemyslitelno, Ze osoba
k vystaveni listiny opravnéna dopousti se spoluviny (navodu) na zho-
toveni padclan¢ listiny ve smyslu §u 201 pism. a) tr. zik., nechavsi
listinu, k jejimuz vystaveni jedin¢ jest opravnéna, sepsati osobou tfeti.

Stejné nelze osobam, pfi tomto jednani spoluptisobicim — v tomto pfi-
padé tedy hlavn¢ Marté¢ V-ové — klasti za vinu »zhotoveni listiny pa-

délané«, kdyzté nespoluptisobila pii zhotoveni listiny »od vystavitele
nepochazejici«, nybrz pomahala pfi sepsani listiny vystaviteli samému,
takZe jimi zhotovena byla listina prava, ovSem s nepravdivym obsahem.

Lstivé jednani obzalovanych nekryje se tedy s pojmem szhotoveni
padélan¢ listiny« podle §u 201 a) tr. zak.; pfes to vsak nelze tvrditi, zZe
Slo o cinnost, s hlediska trestniho zakona nezavadnou. Rozsudek zji-
Sfuje po strance skutkové, Ze obZalovana Marta V-ova tvrdila v civil-
nim sporu o zalob¢ Dra R-a jako druha Zalovana, ze prvzalovanému
Vaclavu C-ovi zaplatila cihly; na diikaz spravnosti tohoto (nepravdi-
veho) tvrzeni dovolavala se stézovatelka pisemného potvrzeni a bylo
ustni jednani k provedeni tohoto ditkazu odro¢eno na 20. prosince 1923.
K podnétu Vaclava C-e¢ byl, jak zjiSfuje rozsudek, onen tcet, stvrzujici
prijem kupni ceny 5.000 K¢ Vaclavem C-em, sepsan Rudolfem H-em,
opatifen dfivéjSim datem a zamazan V-ovou maslem, aby vyhlizel hodn¢
stary. C. vzal tuto listinu k sob¢ zfejm¢ za tim ucelem, by ji pfedlozil
soudu. K uskuteCnéni zloCinného zamceru vSak jiz nedoslo, jezto spisy
pfi ustnim roku jeste¢ pred spornym jednanim postoupeny byly statnimu
zastupitelstvi. Tiebaze dle shora naznacenc¢ho stanoviska neSlo o zho-
toveni padclané listiny, je pfece z rozsudkovych zjisténi ziejmo, Ze se
st¢Zovatelka v civilnim sporu dovolavala k opodstatnéni namitky listiny
»s nepravdivym obsahemg, Ze tato listina obéma obZalovanymi ve vza-
jemné shodé byla sepsana a ze ji obzalovany C. za ucelem jejiho pied-
lozeni ve sporu vzal k sobé. Tyto, nalézacim soudem zjiSté¢né skutec-
nosti, opodstatiuji veSkeré nalezitosti zlo¢inu podvodu ve smyslu §u 197
a 200 tr. zak. Nelze sice spatfovati v pouhém tvrzeni nepravdivych
skutecnosti ve sporu civilnim at v Zalob¢, at v namitkach strany zalo-
vané jednani podvodné¢; snazi-li se vSak strana nepravdivé své tvrzeni
podpofiti padélanim priivodli, dovolava-li se listiny za timto acelem
padélané, vykazuje toto jednani veSkeré nalezitosti skutkové povahy
zlo¢inu podvodu ve smyslu §u 197 tr. zak., pokud se tyCe (jako v tomto
pripadé), pokud k dokonani zlo¢inné ¢innosti nedo$lo jen pro prekazku,
odjinud v to pfislou, skutkovou povahu pokusu podvodu dle §u 8 a 197
tr. zak. Zda stézovatelé byli uznani vinnymi podvodem, spachanym Isti-
vym pfedstiranim, zracicim se ve formé, v §u 201 a) tr. zak. blize uve-
dené, &i v jiné Istivé formé, jest co do tize trestného Cinu naprosto lho-
stejno.
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Tak i onak jde s ohledem na zjisténou vysi zamySlen¢ Skody o zlo-
¢in pokusu podvodu ve smyslu §§G 8, 197, 200 tr. zak., sazba trestni
— (s ohledem na vyS§i 8kody pfichazi v uvahu sazba uvedena v §u 1
zak. &is. 259/23 sb. z. a n.) — a nasledky odsouzeni jsou stejné. Ani
o zvlastni kvalifikaci nelze tu mluviti, nebot § 201 tr. zak. tvofi pouze
doplnck k §u 197 tr. zak.; uvadéji se v ném, prihlizejic k rozmanitosti
zpusobli podvodu, pouze piikladmo hlavni druhy, v nichZz se »lstivé
predstirani«, v §u 197 tr. zak. v8eobecn¢ vytcen¢, Casto objevuje. Ne-
byla proto t¢z — a to zcela pravem — v okolnosti, ze ¢in byl rozsudkem
podfadén i pod ustanoveni §u 201 pism. a) tr. zak., shledana zvlaStni
kvalifikace pritéZzujici st¢zovateliim pfi vyméfe trestu; uvadit rozsudek
t obzalované Marty V-ové pouze dvoji kvalifikaci podvodu, ¢imZ
ma na mysli kvalifikaci dle §§i 200 a 199 pism. a) tr. zak., coz nade
v8i pochybnost vyplyva i z toho, Ze u Vaclava C-e pfit¢zujici okolnosti
vithec nebyly shledany. Trebaze tedy »lstive jednani« obzalovanych
rozsudkem bylo myIn¢ posuzovano se stanoviska §u 201 pism. a) ftr.
zak., misto dle v8eobecného ustanoveni §u 197 tr. zdk., neméni se tim
v podstaté nic na tvainosti a tizi ¢inu jako zloCinu nedokonancho pod-
vodu ve smyslu §§u 8 (5, 8), 197, 200 tr. zak., jehoz skutkove znaky
dochazeji pincho kryti ve skutkovych zjisténich rozsudku jak po strance
objektivni, tak po strance subjektivni. StéZzovatelim nestala se ujma
a neni proto pri¢iny ku zrueni nebo zméné¢ odsuzujiciho vyroku.

Slusi nyni jest¢ zkoumati, zda obstoji namitky zmatecni stiznosti,
vychazi-li se ze shora naznaceného pravniho stanoviska. ZmateCni stiz-
nost, opirajici se jedin¢ o diivod zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. T.
namita, ze soudem nalézacim zjiStén¢ Ciny obzalovanych nejsou trest-
nymi, jednak, Ze samy o sob¢ nebyly vhodnym] by by]y pfivodily od-
ptrcovo poskozeni ve sporu civilnim, takze §lo jen o nezpusobily pokus,
jednak ze vzhledem k tomu, zZe listiny s faleSnym obsahem nebylo po-
uzito a listina nepfisla na védomi ani soudci ani odpiirci, jde o jednani
pfipravné. Neobstoji ani ta, ani ona namitka. Poukazuje-li zmatecni
stiznost na odiivodnénou prvni namitky k tomu, ze pravodni véta, jez
zavadnou listinou mcla byti dokdzana, byla pravné zcela nerozhodnou,
takze, i kdyby nabidnuty ditkaz byl byval proveden, nemohla by tim
byti pfivodéna ztrz'lta %poru a majctkovych prév 7alujici %trany, pl"c

omylu p()bk()dltl neéci prava, jak ji vyzadUJL podstata podvodu a take
podstata nedokonaného podvodu, 1ze pojmové vylouditi jen tehdy, kdyz
bylo k oklamani pouzito prostfedku, jimz zamysleny ucel nikdy, za
zadnych okolnosti zplisoben byti nemfize, tedy prostiedku v tom sméru
uplné a nepodminén¢ (in abstracto) nezptisobilého. Sta¢i tudiZ po-
vSechna moznost Skody, tfebaze v konkretnim pfipad¢ zvlastni vlast-
nosti pouziteho prostfedku, nebo zvlastni pomcéry jednotlivee, vici né-
muz bylo prostfedku pouzito, branily G¢innosti pachatelova jednani,
povsechné k oklamani zphisobil¢ho, takZe jen pro tyto vlastnosti a po-
mery zamysleny bezpravny tcinek $kody, po pfipadé jiz omylu nenastal.
Je ziejmo, Zze vyvody zmateéni stiZznosti neuplatiiuji abstraktni nezpfiso-
bilosti podvodného jednani s hlediska §u 197 tr. zak. StiZznost sama
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poukazuje k tomu, ze by bylo viastn¢ byvalo na soudu, by odmitl dukaz
doty¢nou listinou jako pravné nezavazny. Soud vSak tak ncucinil a dal
tim jiz vyraz svému presvédéeni o zavaznosti jeho obsahu, takze nelze
pochybovati o tom, ze nelze vylou€iti in abstracto moznost, ze by obza-
lovani omylem, vyvolanym zavadnou listinou, t¢z dosahli svcho cile,
t. . rozsudku, jim pfiznivého, a tim poSkozeni odptrce na jeho majetku.
Na tom ni¢eho nemceni se tim, Ze by zalujici strana opravnym prostied-
kem mohla snad rozsudek, ji poSkozujici, znovu odstraniti, jelikoz skut-
kova podstata podvodu vyzaduje jen zpusobilost, privoditi Skodu, ne-
hiedic ani k tomu, Ze onu moznost nelze vylouciti ani v Tizeni oprav-
ném. Nemuze tedy byti v tomto pfipadc rec¢i o pokusu s prostredkem
nezpusobilym.

Co se tyce druh¢ namitky, dluzno sice pripustiti, ze v tom, ze zho-
toveno bylo falesné potvrzeni o placeni a ze listina tato byla C-ovi ode-
vzdana, nelze shledavati Cin, vedouci k dokonani podvodu, jak to ve
vyroku rozsudku uvedeno. Naproti tomu jest stiznost na omylu, tvrdic,
ze nedoslo k pouziti zavadné listiny obzalovanymi. Nal¢zaci soud v du-
vodech rozsudku, vyrok jeho takto doplnujicich, zjiStuje, ze stczova-
telka v civilnim sporu odvolala se na dikaz svcho tvrzeni na toto pi-
semné potvrzeni a, ze diukaz tento listinou byl procesnim soudem pfi-
pustén. Listiny vSak pouziva se nejen, kdyz se predklada tomu, kdo
ji ma byti oklaman, nybrz i tehdy, kdyZz pachatel, dovolavaje se listiny,
sdcluje jeji obsah s osobou, ktera ji ma byti v omyl uvedena. Ze se tak
stalo v umyslu, oklamati procesniho odptirce, nalézaci soud zjistuje
a zjistuje téz, ze zhotoveni listiny za timto acelem stalo se k Zadosti
a k rad¢ Vaclava C-¢, ktery - ji vzal k sob¢ za tim tcelem, by ji soudu
predlozil. Timto jednanim obzalovanych vSak projevuje se dostatecne,
t. . mérou, nepfipoustéjici vaznych pochybnosti, opravdove rozhodnuti
k oklamani procesniho soudu a strany Zalujici za tcelem poSkozeni této
na jejim majetku. Nemuze proto byti feci o jednani pripravném, nybrz
jde o jednani pokusné, jez podle zjisténi rozsudku nevedlo ke skutec-
nému vykonani podvodu jen proto, Ze soudce se usnesl k navrhu za-
lobce postoupiti spisy trestnimu soudu. Pravem tudiz soud nalézaci,
zjistiv téz vysi zamySlen¢ Skody, podfadil jednani obzalovanych pod
ustanoveni §§u 8 (5), 197, 200 tr. zak.

Cis. 1785.

Pojmu »svédectvi« dle §u 199 a) tr. zak. neodpovida seznani osoby,
jiz soud vyslechl jako svédka, maje za to, Ze na trestném cinu neni si-
castnéna, byla-li v dobé vyslechu bud' pachatelem nebo spoluvinnikem;
nezalezi na tom, Ze poucena dle §u 153 tr. . nevzdala se svédectvi.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1924, Zm | 422/24.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dastnim liceni

zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 10. bfezna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem



