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tudiz byti védomi, Ze odprodejem inventare (p¥islusenstvi) mlynského
zalobkyni jest Zalovana zkracovdna ve svém tkojném pravu, Ze tudiz od-
prodej ten se déje v tmysiu Zalovanou zaloznu zkratiti. Odvolaci soud
nepfezkoumal toto zjiSté€ni prvniho soudu, a& pravé jest rozhodnym pro
posuzovani otazky, zda trhova smlouva ze dne 30. Cervence 1930 jest
podle § 2 ¢is. 3 odp. f. jedninim odporovatelnym, ¢ili nic. Jest sice pfi-
svedCiti odvolacimu soudu, Ze bfimé pritvodni podle § 2 &is. 3 odp. T.
stiha Zalobkyni a Ze tedy ona jest povinna se vyviniti diikazem, Ze o p¥i-
padném zkracovacim timyslu Jana H-a nevédéla a védéti nemusila, nez to
neznamena, ze by musila diitkaz ten nabizeti i tehdy, kdyZ prvni soud
zjistil z ditkazii vedenych zalovanou stranou, Ze Zalobkyné byla pfi koupi
Yezelstnou a kdyZ usoudil, Ze pfes néleZitou opatrnost (§ 1297 ob¢&. zak.)
o umyslu Jana H-a, poSkoditi Zalovanou v&déti nemusila. Teprve, kdyby
dosavadni ditkazy nebyly dostate¢nym podkladem pro toto zjisténi a pro
tento pravni dsudek, nastupovala by povinnost zalobkyné nabidnouti
diikazy v naznafeném sméru. Ponévadz vSak prvnimu soudu provedené
ditkazy stacily a soud potfebné zjisténi ucinil a véc i po pravni strance
posoudil, bude na odvolacim soudé, aby ptfedevs§im piezkoumal i zji$téni
i pravni usudek prvniho soudu.

Cis. 12149.

Podle vladni vyhlasky ze dne 25. Cervna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n.,
neni v Némecku zarucena vykonatelnost vSech usneseni ve smyslu § 1
Cis. 1 ex. f. bez rozdilu, nybrZ jen téch, jimiZ jest spor o narok vyfizen
(pravoplatné skoncen), a téch, jeZ byla vydana na zakiadé fizeni, které
umoznilo obéma stranam slySeni ve smyslu § 328 ¢is. 2 ném. c. . s.

Usneseni fiSskonémeckého soudu o prozatimnim opatfeni, jimz bylo
povinnému uloZeno prozatimni vyZivné za manzelského sporu, nemiiZe
byti vykonano v tuzemsku, netvrdil-li a neprokazal-li vymahajici véfitel
(jiz v navrhu na povoleni exekuce) pravomoc usneseni o uloZeni vyZziv-
ného, a okolnost, Ze povinnému byla poskytnuta moznost slySeni v fizeni
predchazejicim vydani prozatimniho opatfeni. Za téchto okolnosti ne-
zaleZzi na tom, zda jest némeckym soudem potvrzena vykonatelnost usne-
seni, tvoficiho exekucni titul.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, R I 908/32.)

Na zakladé usneseni fiSskonémeckého soudu o prozatimnim opatfent,
jimZ bylo uloZeno manzeli platiti zatimni vyZivné po dobu manzelského
sporu, povolil soud prvé stolice exekuci k vydobyti a k za-
jisténi vyzivného. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyss§i soud exeku¢ni navrh zamitl.

Diavody:
Dovolaci rekurenti pravem maji za to, Ze nejsou splnény podminky

pro vykonatelnost usneseni némeckého soudu o prozatimnim opatieni,
jimZ bylo povinnému uloZeno platiti zatimni vyZivné po dobu manzel-
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ského sporu. Podle § 79 ex. I. miize podle cizozemskych exekucnich
titulli tam vyjmenovanych byti povolena exekuce jen tenkrdte a jen tou
mérou, kdyZ a pokud vzajemnost jest zarucena statnimi smlouvami nebo
viadnim prohlagenim o tom vydanym a vyhlaSenym ve Sbirce zakonti a
nafizeni. Vladni vyhlaSkou ze dne 25. Cervna 1924, uvefejnénou ve Sb.
~z. an. pod &is. 131, byl uveden ve zndmost rozsah vzajemnosti zaruené
pfedpisy némeckého civilniho fadu soudniho o exekuci podle cizozem-
skych exekucnich titulii. Podle téchto pfedpistt (§ 723 ném. c. f. s.) je
pfedpokladem vykonatelnosti pravomoc exekulniho titulu (rozsudkuj.
Podle § 328 ném. c. f. s. nelze uznati cizozemsky rozsudek, je-li povinny
némeckym statnim pfisluSnikem a nevstoupil-li do sporu, pokud obsilka
nebo opatfeni, jimZ byl spor zahajen, nebyla mu doruena ani ve staté
procesniho soudu, ani pravni pomoci se strany némecké. Némecka vlada
prohlasila podle oné vyhlasky, Ze pti pouziti téchto zdkonnych piedpist
v Némecké {i8i, pokud lze souditi podle prakse tamnich soudi, miize byti
exekuce vedena na zakladé vSech usneseni a rozhodnuti ¢sl. soudi, jimiz
se vyfizuje spor mezi stranami po fadném soudnim fizeni zarulujicim
slySeni obou stran. Pfi tom nezdleZi na tom, zda usneseni nebo rozhod- "
nuti bylo vydano ve formé rozsudku, & ve formé& usneseni a zda skutedn&
strany ve sporu projednavaly. V oné vyhlaSce je dale dodano, Ze tudiz .
pfichazeji v tivahu exekuéni tituly uvedené v § 1 ¢&is. 1, 2 a 3 ex. f. Podle
obsahu vyhlaSky nezaruila tedy némecka vlada vyko_rlatelnost vSech
usneseni ve smyslu §1dis. 1 ex f. bez rozdilu, nybrZ jen téch, 1. jimii
jest spor o narok vyfizen, t. | pravoplalne skoncen a ]de tedy 0 usneseni
pravoplatné ve smyslu § 723 ném. c. f. s., 2. a usneseni, jez byla vydana
na zakladé tizeni, které umoznilo obéma stranim slysem ve smyslu § 328
&is. 2 ném. c. f. s. Ana jest v témZe rozsahu zaru¢ena vzijemnd vykona-
telnost némeckych rozsudkii a usneseni v tuzemsku, bylo na vymahajici
véritelce, by podle §§ 54 a 55 ex. f. v navrhu na exekuci tvrdila a pro-
kazala shora uvedent podminky vykonatelnosti, totiZ pravomoc usneseni
o uloZeni vyZivného, jakoZ i, Ze povinnému byla poskytnuta moZznost
slySeni v fizeni, které pfedchazelo vydani prozatimniho opatfeni. Jezto
vymahajici véfitelka to ani netvrdila, ani neprokazala, nemohlo byti je-
jimu navrhu na exekuci vyhovéno. Nezalezi za téchto okolnosti na tom,
zda je potvrzena némeckym soudem vykonatelnost usneseni, tvoficiho
exekucni titul. Tato vykonatelnost jest podle § 79 ex. f. také podminkou
vykonatelnosti v tuzemsku, ale nestaci, nejsou-li splnény podminky dalsi.
Nedosti jasnym tvrzenim stéZovatelil, Ze chybi priikaz o tom, Ze skute¢né
jesté trva pravni prostfedek, na jehoz trvani bylo prozatimni opatfeni
povoleno, pokud je mu rozuméti tak, Ze stéZovatelé pokladaji za pod-
minku povoleni exekuce i priitkaz o trvani sporu, na jehoZ dobu bylo vy-
zivné uloZeno, netfeba se rovnéz obirati vzhledem k tomu, co bylo fe-
geno. Kone&né jest podotknouti, Ze zajiStovaci exekuci nelze podle ne-
pravoplatného cizozemského exekulniho titulu ani povoliti, jak bylo jiZ
bliZze odiivodnéno v nalezu uvefejnéném pod &is. 11.468 sb. n. s.

Cis. 12150.

Neobsahoval-li rekurs (v nesporném fizeni) urity a presny rekursni
navrh, aniz se ho bylo lze domysliti z jeho obsahu a z vyvodi, nelze



