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Divody:

Napadené usneseni je v souladé se stavem véci a zakonnymi pfed-
pisy a staci odkazati k jeho spravnému odiivodnéni. Dluznik Vaclav G.
byl dfive, jak to z exekulniho titulu najevo vychazi, stolafem v K. a
dluzné pojistné jest jesté z doby, kdy tuto Zivnost provozoval. Na Rii-
zené G. bylo vymahano pojistné z ditvodu rucebniho podle § 170 poj.
zak. Exekuce je vedena na plat, ktery pfislusi spovinné stran€« (pa-
trné prvému dluzniku) jako fidi¢i auta u Hospodaiského druzstva pro
okres K., a je tedy zfejmé, Ze pojistné, o kteréZ jde, nebylo vymeéfeno
ze sluZebniho pfijmu pfedmétnou exekuci postiZzeného. Neni-li tomu
tak, pak nelze o tom mluviti, Ze bézi podle § 4 zakona Cis. 314/1920
sb. z. a n. o exekuci k Vydobytl castky na pojistném — vere]ne davce
na roven postavené —, jez byla vyméfena ze sluZebniho pfijmu,
t. j. patrné toho piijmu, ktery je pfedmétem exekuce.

Cis. 12959.

Vklad vnuceného prava zastavniho nelze povoliti v poznamenaném
pofadi, tfebaze bylo k Zadosti pfipojeno usneseni 0 poznamce poradi.
Byl-li pfes to vklad v poznamenaném pofadi povolen a nebyl -li proti
tomu podan opravny prostiedek, nastava formalni pravni moc zapisu
a jest na zadnim véfiteli, aby se odporem pn rozvrhovém roku domahal
soudniho vyroku o materielni neplatnosti zapisu a disledkem toho ne-
pfiznani pohledavky doty¢ného véfitele v pozadovaném poradi. Pokud
zadni véfitel tak neucinil, brani formalni pravni moc zapisu soudci p¥i
rozvrhu nejvyssiho podani, by k této neplatnosti pfihlizel z afadu.

(Rozh. ze dne 26. Hjna 1933, R Il 419/33.)

V rekursu proti rozvrhovému usneseni uplatiioval zadnéjsi knihovni
véfitel, Ze neméla byti pfedchozimu knihovnimu véfiteli pfikdzana po-~
hledavka s porad1 pozndmky pofadi, jeZto §lo o vnucené zastavni pravo
Rekursni soud nevyhovél rekursu. Dfivody: Podle § 234 prvy
odstavec, ex. f. jsou ucastnici tam uvedeni jen v mezich prava, které jim
prlslu31 podle § 213 ex. f. k odporu, oprdvnéni napadati rozvrhové usne=
seni, avSak k diivodiim odporu které mohly byti k platnosti pfivedeny,
ale pfi rozvrhovém roku nebyly pfedneseny, nelze pfihliZeti. St€Zovatel
nebyl sice podle spisﬁ pfitomen pii rozvrhovém roku, ale, chtél-1i uplat-
niti své silnéj§i pravo proti véfiteli podle pofadi pfedchazejicimu, mél
se dostaviti a vznésti odpor, coz v8ak neucinil. Rozvrhové usneseni ne-
odporuje v napadene ¢asti knihovnimu stavu, naopak jest s nim v sou-
hlasu. Lze ovSem pfisvédciti stéZovateli, Ze v pozndmce pofadi nelze
vloZiti vnucené zastavni pravo, avSak nepodénim opravného prostfedku
proti usneseni o vnuceny vklad zdstavniho prava nastava formalné pravni
moc toho usneseni a zapisu, avSak nezaklada jeho materielni platnost
a poskozeni véfitelé jsou opravnéni k odporu. Z ufadu nelze k tomu
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pfihliZzeti, ano formalné usneseni o vkladu nabylo jiz pravni moci
(&is. 11.109 sb. n. s.). Nebyly proto poruSeny velici pfedpisy zakona,
pak-li prvy soud ve shodé s knihovnim stavem vydal rozvrhové usneseni
v napadené Casti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vklad vnuceného prava zastavniho nelze sice povoliti v pozname-
naném pofadi, i kdyZ bylo k Zadosti pfipojeno usneseni o poznamce
pofadi (sb. n. s. &is. 11.109, 7941, 4152, plen. rozhodnuti sb. n. s..
¢is. 3266). Byl-li pfes to vklad v pofadi tom povolen a nebyl-li proti
tomu podan opravny prostfedek, nastdva formalni pravni moc zépisu.
a jest na zadnim véfiteli, by se odporem pfi rozvrhovém roku doméhal
soudniho vyroku o materielni neplatnosti zapisu a diisledkem toho ne-
pfizndni pohledavky dotfeného véfitele v pozZadovaném potfadi. Pokud
zadni véfitel tak neucinil, brani fornalni pravni moc zapisu soudci pfi
rozvrhu nejvy8§iho podani, by k této neplatnosti pfihliZzel z aradu (§ 216
Cis. 4 ex. 1.). Jeito se rekurent k rozvrhovému roku nedostavil a odpor
podle § 213 ex. I. nevznesl, nebyl k rekursu ani opravnén (§ 234 (1) ex.
f.), nebot neSlo o poruSeni veliciho ustanoveni zdkona, k némuz bylo
by pfihlédnouti z dfadu.

Cis. 12960.

Clen bytového druzstva a cekatel domku jest povinen zapraviti roz-
dil mezi niZSim ndjemnym provisornim, jeZ bylo sice schvaleno valnou
hromadou, ale bylo podminéno schvalenim ministerstva socialni péce,
jehoz se mu nedostalo, a vy$sim najemnym, stanovenym v § 57 vladniho
nafizeni ze dne 21. kvétna 1921, ¢is. 191 sb. z. a n., a to i za dobu, kdy"
jiZ nebyl Cekatelem, ani Clenem druistva, obyval-li i pak domek.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv II 173/32.)

Zalobce byl ¢lenem Zalovaného druzstva az do konce roku 1927, kdy:
z druzstva vystoupil. Proti Zalobé o vraceni vkladu namitlo Zalované:
druzstvo zapoctenim fadu vzajemnych pohledavek, mezi nimi i pohle—
davku na doplatek najemného, jezto Zalobce obyval byt za prov1sorm
najemné, jeZ bylo niZ8i, nez ndjemné, stanovené v § 57 nafizeni ¢&is. 191/
1921 sb. z. an. Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobci’
narok na vraceni vkladu, uznal v8ak po pravu i pohledavky namitané
zapoltenim a didsledkem toho Zalobu zamitl. Odvolaci soud
k odvolani Zalobce napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:
Zalované druzZstvo pravem poiaduje na dovolateli najemné z domku’

Cp. 454 v R. ve vySi, stanovené podle § 57 vladniho nafizeni ze dne
21. kvétna 1921, ¢is. 191 sb. z. a n. za celou dobu, po kterou dovolatel



